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Ullmann Tamas: Hogyan miikédik a tudattalan?:

Mit jelent az az 4llitas, hogy van tudattalanom? Ki allitja ezt, mik a kovetkezményei €s
hogyan férhetek hozza ahhoz, amire az allitas utal? Hiszen a tudat csak ahhoz fér hozza,
amirdl tud, ami megjelenik a szdmadra; ha tehat tud a tudattalanrdl, akkor az mér nem
tudattalan, ha viszont tényleg tudattalan, akkor nem tudhatunk roéla. Ezt a kognitiv paradoxont
a pszichoanalizis konnyedén feloldja a terapiat végzo pszichiater tudatanak kozbeiktatasaval:
egy masik tudat nagyon is tudhat az én tudattalanomrél, azokrél a vakfoltokrol, amelyek
szdmomra lathatatlanul szervezik a tudatos tapasztalataimat. A fenomenologia szdmara
azonban egy ilyen kiilsé nézépont felvétele nem lehetséges: az én egyszerre alanya és targya a
tudattalanra vonatkozo vizsgalodasoknak.

KI mondja azt, hogy van tudattalanom? En? Vagy valaki mas? En nem tudhatok rola,
hiszen csak akkor tudattalan, ha nem tudok réla, més meg azért nem tudhat rola, mert az én
tudattalanom. Mindazonaltal nem err6l a kognitiv paradoxonrdl szeretnék gondolkodni,
hanem arr6l a szellemi jelenségrél, ami idestova szaz esztendeje élményszeriien jelen van a

modern ember gondolkodésaban: ez pedig nem mas, mint a tudattalanro6l valo beszéd.

1. A tudattalan elméletei a tudatfilozofiak koraban

A modern filozofia Descartes-tol Husserl-ig valgjaban tudatfilozéfia. A tudatfilozofia
szamara azonban alland6 kisértd arnyékként jelen van a kérdés, hogy az dnevidens mdodon
hozzaférhetd tudati aktusainkon til vannak-e tudattalan gondolataink, képzeteink, emlékeink?
Descartes a képzeteinket még egyértelmiien tudatos képzetekként gondolja el, Leibniz az els6,
aki felteszi €s tapasztalati szinten igazolja is tudattalan képzetek tudatbeli jelenlétét. A
tudattalan képzet lehetdsége nala a végtelentil kicsi fogalméhoz, az infinitezimdlis szdmitas
altal kezelhetové tett végtelen oszthatdsag gondolatahoz kapcsolddik. A petites perceptions,
vagyis az aprd észleletek fogalma a kiiszob alatti észlelés jelenségét ragadja meg: minden
észlelésiink végteleniil sok apro (bnmagaban nem észlelt) észleletbdl tevodik dssze.

A masodik 1épcséfok Schopenhauer és Nietzsche nevéhez kothetd. A tudattalan naluk
nem kognitiv teljesitményként, hanem a testi 1étezés sziikségszerli mozzanataként, rdadéasul

pozitiv mozzanataként jelenik meg. Az akarat Schopenhauernél az 6sztonokbdl taplalkozik,

- Ez a tanulmany egy késziil6 konyv bevezeté gondolatait tartalmazza. Megirasat az OTKA 109638 és az OTKA
112542 szamu palyazata tamogatta. A szoveg egy roviditett valtozata eléadasként Az MTA BTK Filozofiai
Intézete szemindriumsorozatanak keretében 2016. november 2-an hangzott el
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nélkiilozi az individualitast és kozvetlen testi vonatkozasa van: éber és képzeteket alkotd
tudatunk alatt ott htizodik a principium individuationis-nak nem engedelmeskedd, irracionalis
¢s tudattalan akarat. Nietzsche ennek a preindividualis rétegnek inkabb a dioniiszoszi ¢€s
kreativ jellegére iranyitja a figyelmet. A tudattalan 0sztonok rétege nyilvanvaldan kreativabb
a tudatos, éber, szabalykdvetd gondolkodasnal, amely rogzitett formékba mereviti a gazdagon
valtozo6 valosagot.

A XIX. szazad vége a pszichologia tudomanyanak megjelenésével a tudattalanra
vonatkozo elméletek forradalmat is jelenti.' A tudat pszichologista vagy antipszichologista
elgondolasai kitermelik a tudattalanrél szolé elméleti allasfoglalasok sokféleségét is.
Bizonyos értelemben mind a pszichoanalizis, mind a fenomenologia ennek az elméleti
erjedésnek az 6rokose. E korszaknak csak két jellegzetes, egymadssal ellentétes felfogasat
emliteném meg. Brentano ugy véli, hogy nem beszélhetiink tudattalan tudatrél, ez ugyanis
fogalmi képtelenség. Ami a tudathoz tartozik, az sziikségképpen tudatos, amit pedig
tudattalannak nevezhetiink, az vagy megmagyarazhat6 valamilyen tudati jelenséggel, vagy
visszavezethetd a testre, vagyis szomatikus jellegii.” Ezzel szemben Theodor Lipps egy olyan
elméletet dolgozott ki, amely szerint a psziché egésze tudattalan, a tudat minddssze csupan
egy része a tudattalan 6cednjanak, a tudattalan 6nmaga felé iranyul6 lampasa.

A fenomenologiai hagyomany inkdbb Brentano-t koveti, Freud inkabb Lipps-et.’
Freud elméletével azonban a tudattalanrdl valé gondolkodéds egy egészen 1 stadiuma
kezdddik. Freud megkozelitésének az a nagy ujdonsdga filozédfiai értelemben, hogy a
tudattalant nem szomatikus jelenségként, hanem pszichés valdsagként fogja fel. A tudattalan
tehat mar nem a test fogalmahoz kapcsolodik, hanem sokkal inkdabb a megfejtendd értelem
fogalmahoz. Azaltal 1ép tal Lipps felfogasan, hogy a tudattalant nem csupdn egy univerzalis
¢s atavisztikus Osvalosagként tételezi, hanem olyan pszichés szféraként, amely sajatos
torvényeknek és ,,gondolkodési” forméaknak engedelmeskedik. A psziché terapiaja pedig nem
pusztan pszichés betegségek kezelését teszi lehetdveé, hanem bdséges empirikus anyagot is

szolgaltat az Gjonnan felfedezett szféra térvényszerliségeinek kutatdsdhoz.

! Eduard von Hartmann Philosophie des Unbewussten (1869, Lipcse) cimii nagy sikerli és sok kiadast megélt
milve — amelynek gondolatai f6leg Schopenhauer, Schelling és Hegel filozofidjara tamaszkodnak — bizonyos
értelemben el6késziti a talajt a tudattalanrol vald gondolkodas szamara.

? Brentano a tudattalan tudat fogalmanak elemzését és lehet6ségének a cafolatat az elészor 1874-ben megjelent
Psychologie vom empirischen Standpunkt cimii miivének belsdé tudatrdl szolo fejezetében végzi el. (Franz
Brentano: Psychologie vom empirischen Standpunkt I. Lipcse: 1924. 141-194.0.)

? Lipps szamos irasa koziil Freud a Grundtatsachen des Seelenlebens (1883) cimii sszefoglalé miire hivatkozik
idonként, de fbéleg Lipps 1896-os eléadasara a tudattalanrdl, amelyet a 3. nemzetkdzi pszichologiai
kongresszuson adott elé (Th. Lipps: Der Begriff des Unbewussten in der Psychologie. International Congress
Psychology 3: 146-164.0.)



E torténeti szempontu megkozelités utdn érdemes még szot ejteniink egy olyan
gondolatrdl, ami a XX. szdzadban kiilonféle alakzatokban tért vissza. A tudat és a tudattalan
viszonyanak ¢s kiilonbségének megallapitdsaban ugyanis két alapvetden kiillonb6zé szempont
érvényesiil: az egyik a hozzaférés maodja alapjan tesz kiilonbséget tudatos és tudattalan kozott,
a masik a gondolkodas kétfajta modjanak megkiilonboztetése altal.

Egyfel6l mondhatjuk azt, hogy a szervezett, éber, fogalmak ¢és logikai elvek altal
iranyitott tudati élettel szemben 4all valamiféle torvényeknek nem engedelmeskedd,
irraciondlis, de teremtd tudattalan, ami leginkdbb a miivészi alkotas spontan kreativitdsaban
vagy a mamoros allapotok Onfeledtségében jelenik meg. Ezt nevezném a tudattalan
romantikus felfogdsanak. Kétségtelen, hogy kulturtorténeti értelemben a tudattalanrol valod
elmélkedés rendkiviil sokat kdszonhet a romantikus hagyomanynak.* Ez az 6rokség azonban a
tudattalan kutatasdval kapcsolatban sok lehetséges mozzanatot el is fedett azaltal, hogy
egyoldaltian a tudattalan jelenségek esztétikai teremtésben jatszott szerepét hangsulyozta és az
értelem fogalmi és logikus gondolkodasdval szemben olyan mozzanatokat emelt ki, mint a
jatékossag, a kreativitas, az irdnia, a groteszk, az egészlegesség, az analdgia, az intuicio.

Masfel6l mondhatjuk azt, hogy tudattalan és tudat kiilonbsége valdjaban kétfajta
gondolkodasi méd kiilonbsége (vagyis a tudattalan nem pusztan irraciondlis spontaneitas): a
tudatos gondolkodas a logosz térvényeinek engedelmeskedik, a tudattalan gondolkodas pedig
masféle mintakat kovet, &m ennek ellenére mégis valamiféle gondolkodas. Ezt a feltevést
szeretném alaposabban megvizsgalni.

A metafizikai hagyomény egyik alapvetd €s Arisztotelésztol Kantig szinte mindenki
altal kozosen osztott eldfeltevése, hogy a logosz torvényei® egyszerre jelentik a gondolkodas
és a létezés torvényeit: ez az arisztotelészi kategériaelméletben, a leibnizi elégséges alap
elvében ¢és a szintetikus itéletek legelsé alaptételének kanti formulajaban® egyarant
kifejezodik. A logosz torvényei megjelennek a gondolkodas logikai torvényeiben, a
kategoriak tanaban, az individualitas és a szubsztancialitas elvében, az oksag fogalmaban ¢és a
szemléleti tapasztalat id6- és térviszonyainak egybehangzé rendezettségében. Logika és
ontolégia, gondolkodas és 1étezés e mélyrehatd 0sszefiiggésére a metafizika hagyomanyaban

Heidegger iranyitotta ra a figyelmet. ,,Hogy ez a problematika [az alapvetd ontoldgiai

* V6. Riidiger Safranski: Romantika. Egy német affér. Ford. Horvath Géza. Budapest: Eurdpa, 2010.

> Logosz alatt nagyon egyszeriien a fogalmi gondolkodas, vagyis az értelem torvényeit értem: elemzés, fogalmi
osztalyozas, oksagi osszefiiggések, logikailag helyes kovetkeztetések.

® Minden analitikus itélet legelsd alaptétele az ellentmondas elve. Minden szintetikus itélet legelsé alaptétele
pedig igy hangzik: ,a tapasztalat egyaltalan mint tapasztalat lehetdségének feltételei egyszersmind a
tapasztalatban adott targyak lehetdségének feltételei is”. Immanuel Kant: A4 tiszta ész kritikdja. Ford. Kis Janos.
Budapest: Atlantisz, 2004. 189.0.
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fogalma egy furcsa visszahatassal az ontoldgiai problematikét, azt a copula fenoménje
mutatja.”’ ,Mivel a filozofiai meggondolas a logoszt féként kijelentésnek tekintette, a
beszédformak alapstruktirainak €s a beszéd alkotérészeinek kidolgozasa ennek a logosznak a
vezérfonalat kovetve tortént. A grammatika ennek a logosznak a ’logikdjaban’ kereste

fundamentumat, ez a ’logika’ azonban a kéznéllevéség ontologiajan allapult.”8

Logika és
ontoldgia tehat kolcsondsen egymadsra utalnak: gondolkodés és 1étezés egymashoz vannak
»kodolva”. Ahogy Spinoza fogalmaz az Etika 1. részének 7 tételében: ,,A képzetek rendje és
kapcsolata ugyanaz, mint a dolgok rendje és kapcsolata.”

Am a kanti filozofiat kovetSen, és nem utolso sorban éppen a kanti transzcendentalis
fordulat altal lehetévé téve, kezdetét veszi egy olyan kutatds, amely az ontoldgia és logika
parhuzamara ¢épiild (értelmi) logosszal szemben olyan jelenségeket igyekszik elgondolni,
amelyek ennek a logosznak a hatokorén kiviil esnek (pl. teremtd képzelderd, dialektikus ész,
0szton). Az emberi miikodésmod olyan alapvetd Osszetevoirdl van szo, amelyek nem egyedi
dolgok és azonosithato jelenségek, nem a kauzalitds torvényei szerint szervezddnek €s nem a
tér és az id6 rendezett viszonyaiban jelennek meg.'® Hogy csak néhanyat emlitsiink: az akarat
Schopenhauernél, a keletkezés tapasztalata és a teremtd tudattalan Nietzschénél, a tartam
Bergsonnal, a tudataram William James-nél, a passziv szintézisek Husserlnél, az esemény
Heideggernél és — nem utols6 sorban — a tudattalan térvényszerliségei a pszichoanalizisben.
Ezek a kisérletek mind szakitast jelentenek a hagyomanyos metafizika azon
meggy0zddésével, amely szerint a logosz két oldala, logika és ontoldgia szorosan
Osszetartoznak. Nietzsche a kovetkezOképpen vilagitja meg logika ¢és ontoldgia
Osszefliggésének transzcendentdlis latszatat: ,,Valdjdban a logika csak fiktiv igazsagokra

érvényes, amelyeket mi alkottunk. A logika olyan kisérlet, amely a valosagos vilagot az

altalunk alkotott lét-séma szerint igyekszik megéerteni, igazabba, megfogalmazhatobba és

" Martin Heidegger: Lét és id6. Ford. Vajda Mihaly et alii. Budapest, Osiris, 2007. 190.o0.

¥ Lm. 196.0.

% Spinoza: Etika. Ford. Szemere Samu. Budapest: Helikon, 1969. 60.0.

' Hegel kiilonleges helyet foglal el ebben a torténetben, a dialektika révén ugyanis dinamizalni probalja a 1étezés
és a gondolkodas fogalmat, de nem adja fel 1étezés és gondolkodas szigor parhuzamat. A hegeli logika éppen
erre a szigoru parhuzamra épiil, ugyanakkor elutasitja a 1étezés és gondolkodas merev és statikus képét. Az
Enciklopédia els6 kotetének 119§.-aban ezt irja: ,,A kizart harmadik tétele a meghatarozott értelemé, amely az
ellentmondast tavol akarja tartani magatol.” (Hegel: Enciklopédia 1. Logika. Ford. Szemere Samu. Budapest:
Akadémiai, 1979. 202.) ,,A helyett, hogy a kizart harmadik tétele szerint beszélnénk (amely az elvont értelem
torvénye), inkabb azt kellene mondani: Minden ellentétes. Valdjaban sehol sincs, sem az égben, sem a foldon,
sem a szellemi, sem a természeti vilagban olyan elvont vagy-vagy, mint ahogy az értelem allitja. Minden, ami
csak van, konkrét, tehat magaban kiilonb6zo ¢és ellentétes. [...] A vilagot altalaban az ellentmondas mozgatja, s
nevetséges azt mondani, hogy az ellentmondas nem gondolhatd.” (i.m. 204.0.)
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., A .l
kiszamithatobba tenni...”

Majd hozzateszi ezt az er0sen kantidnus jellegli tételt: ,,A vilag
azért tiinik logikusnak a szamunkra, mert mér logizaltuk.”'

Vagyis a kanti transzcendentalis fordulat utan megindul egy mdsfajta logosz keresése.
A gondolkodasnak kettds feladattal kell megbirkoznia: fel kell tarnia a létezésnek azt a
modjat, amit nem ural a logosz (ez a keletkezés, az individualitds, az egzisztencia, a
szubjektivitas vilaga) és fel kell tarnia azokat a gondolkodasi miiveleteket, amelyeket szintén
nem a logosz iranyit (produktiv képzelet, ellentmondasok gondolasa, tudattalan miiveletek).
Ez utébbi torekvés vezet el a pszichoanalizis felfogadsdhoz a tudattalan folyamatokrol,
amelyek nem csupdn a fogalmak altal iranyitott értelmi gondolkodastol kiilonboznek, de a
romantika 4ltal elétérbe allitott egészleges, intuitiv, analdgias, esztétikai gondolkodastol is. A
pszichoanalizis nem egyszerien egy hatékony terdpias eljards, nem egyszeriien egy 1j
tudomany felbukkanasa, hanem — legalabbis filozofiai értelemben — egy masfajta logosz

felfedezése.

2. A tudattalan fogalmanak modelljei

A kérdés tehat az: hogyan beszélhetiink a tudattalanrél és mirdl beszéliink, amikor a
tudattalanrdl beszéliink? Vizsgéaljuk meg eldszor a kérdés elsé felét. Milyen gondolati
modellek alapjan beszélhetiink a tudattalan fenoménjérél? Filozofiai értelemben, ugy
gondolom, legalabb négy gondolati alakzatot alkalmazhatunk a tudattalanra vonatkozoan,
mégpedig a hozzaférhetd-hozzaférhetetlen és a statikus-dinamikus megkiilonboztetés
matrixdban. A kovetkezé moddon tipizalhatjuk ez alapjdn a tudattalan filozofiai modelljeit.
Hozzaférheto és statikus tudattalan: Brentano, Husserl; hozzaférhetetlen és statikus tudattalan:
Freud; hozzaférheté és dinamikus tudattalan: Hegel, Marx; hozzaférhetetlen és dinamikus
tudattalan: Schelling.

Hozzaférhet6 és statikus. A husserli fenomenologia — erdsen Brentano hatasa alatt —
elutasitja a tudattalan tudat fogalménak lehetdségét. Eugen Fink Husserl altal jévahagyott
melléklete a Valsag-konyvhoz minden tudattalan-elméletet elitél, mivel ezek mind egy
tisztdzatlan tudat fogalommal dolgoznak. ,,A ’tudattalan’ széltében elterjedt elméletének
naivitasa abban all, hogy elmélyiil a mindennaposan adott érdekes jelenségekben, induktiv
tapasztalatot hoz mukodésbe, konstruktiv ’magyarazatokat’ vetit eldre, s ugyanakkor

hallgatélagosan eleve naiv-dogmatikus, implicit tudatelmélet vezeti, amelyet mindig igénybe

" Freidrich Nietzsche: A hatalom akardsa. Ford. Romhanyi Torok Gabor. Budapest: Cartaphilus, 2002. 228.0.
12
L.m. 231.0.
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tudatelmélet hatarozza meg, ez az expozicio elvileg, filozofiai tekintetben naiv.
ugyanakkor nem tagadja a tudatkiiszob alatti folyamatok Iétezését, amelyeket a
fenomenologia altal feltarhatonak vél: ide tartoznak az aktiv (gondolati) szintéziseket
megeldzd passziv szintézisek, amelyek a tudat aktiv hozzajaruldsa nélkiil, vagyis tudattalanul
zajlanak és amelyeket mindenek el6tt az asszocidcid torvényei iranyitanak. A tudattalan a
husserli fenomenolégia tudatfilozéfiai meggydzodéseinek értelmében egyrészt az
észrevétlenlil maradd, masrészt az elfedett. A tudattalan tehat egyfel6l a passziv
szintézisekben zajlé folyamatok 0Osszességét jelenti, masrészt ,,az értelemiiledékek allando

készletét”'

, ami el van ugyan zdrva aktudlisan az én eldl, de elvileg az én szdmara
hozzaférhetd." A husserli modell ugyan elismeri a fenomenolégiai tudattalan 16tét, am ezt a
tudat eldszobajaként, egyfajta elétudatként — vagy freudi kifejezéssel — tudateldttesként
gondolja el.

Hozzaférhetetlen és statikus. Freud metapszichologiai elmélete mindenekeldtt abban
kiilonbozik a fenomenologiai (és altaldban tudatfilozofiai) megkozelitéstdl, hogy a tudat
szamara hozzaférhetd tudateléttes mellett mind a topografiai, mind a strukturalis modellben
feltételezi a tudattalant. A tudattalan strukturdlis értelemben el van vélasztva a tudatos €s a
tudateldttes rendszertdl, sajatos torvények iranyitjdk és iddtlenség jellemzi. Ez a fajta
tudattalan nem a kiszamithatatlan, kreativ energidk tdrhaza, nem is valamiféle szomatikus
jelenség a tudattal szemben, hanem a psziché egyik alrendszere, 6nallo torvényekkel és a
tudattol fliggetlen tartalmakkal. Noha a freudi elmélet allandoan valtozik és fejlodik, mégis —
mint modellrdl — elmondhatjuk roéla azt, amivel Sartre kritizalta: a pszichoanalizis nem csupan
elvalasztja funkcionalis értelemben a tudattalant attdl, ami tudatos vagy tudatossa tehetd,
hanem meg is kettézi a tudatot. Freud az elfojtas jelenségének magyarazatara a tudat mellett —
noha nem ontologiai értelemben — de mégis feltételez egy masik, autondm tudatot, sajatos
tartalmakkal, sajatos torvényekkel, sajatos torténettel. A tudattalan tartalmai, torvényei és
torténete nem esik egybe a tudat tartalmaival, torvényeivel és torténetével. A tudat és a
tudattalan k6z¢é olyan éles elvalasztast allit Freud, amelynek révén valojaban megkett6zi a

tudatot. A tudatos tudat mellet, mintegy éniink idétlen alapzataként feltételez egy tudattalan

' Edmund Husserl: 4z eurépai tudomdnyok vdlsiga II. Ford. Berényi Gabor és Mezei Balazs. Budapest:
Atlantisz, 1998. 199.0.

'* Edmund Husserl: Analysen zur passiven Synthesis (Husserliana XI.) The Hague: Martinus Nijhoff, 1966.
177.0.

> Tengelyi Laszlo az Gsbenyomas, az Osasszociacio és az affekcié fogalmai mentén tarja fel a husserli
értelemben vett tudattalan jelenségét. Tengelyi Laszlo: Osbenyomas és ésasszociacio. In Varga Péter Andras —
Zuh Deodath (szerk.): Kortarsunk Husserl. Budapest: E6tvos, 2013. 69-85.0. (kiilondsen 80.0.)
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tudatot, vagyis egy masodik tudatot, amelyet egyszerre jellemez az, hogy hozzaférhetetlen és
az, hogy valtozatlan. Csakis egy kiils6 személy, a terapeuta képes hozzaférni és e hozzaférés
révén valtozasokat eldidézni.

A német idealizmus korszakan beliil az én és az abszolutum kutatasa sokféle modon
veti fel a tudatos és a tudattalan viszonyanak kérdését. Ugy gondolom, hogy itt is két
alapvetden kiilonb6zé modellt talalhatunk, am — szemben az elézdekkel — mindkettdben
dinamikus ¢€s alland6 viszonyban vagyunk azzal, ami tudattalannak nevezhetd.

Hozzaférheto és dinamikus. Az egyik modell értelmében a tudattalan tartalmak a
dialektikus fejlddés értelmében tudatosulnak egy magasabb szinten: a szellem a maga
fejlédése soran nem csupdn meghaladja a korabbi fazisait, hanem felszamolja a korabbi nem-
tudasat. A tudattalan tartalmak a meghaladand6 és meghaladhaté hamis tudat alakzataiként
vannak jelen a tudat szdmara. Ez a gondolat a szellem fenomenologidjanak fejlodéstorténetén
keresztiil a tudattalan fogalmat a tudat dialektikusan meghaladhaté ellenparjaként hatarozza
meg, ami azutdn a marxizmusban az ideoldgia altal befolydsolt hamis tudatként jelenik meg.
A hamis tudat fogalma egyébként a tudatos és tudattalan ellentétét nem az egyéni tudat,
hanem a tarsadalmisag és a kultara szintjén fogalmazza meg.'®

Hozzaférhetetlen és dinamikus. Schelling a hegeli dialektika kialakulasaval nagyjabol
egy idében egy egészen masfajta gondolati modellt dolgozott ki, részben éppen Hegel
ellenében. Schelling nem az eleven negativitas dialektikus gondolatdra épit, hanem alap és
egzisztencia elvalasztasara. Ez a gondolati alakzat nem a hamis tudat feldl, hanem a biintudat
tapasztalata felol kozelit a tudattalan tartalmak gondolatdhoz. Grund ¢és Existenz kiilonbsége
ugyanis semmiképpen sem irhaté le a negativitas, vagy az ellentét terminusaiban. Ahogy
Schelling irja, Isten egzisztencidjanak, vagyis konkrét, megvalosult létezésének az alapja
maga is Istenben van. ,Ez a fermészet — Istenben; téle elvalaszthatatlan, de tdle kiillonb6zo
lényeg.”!” Alap és egzisztencia kiilonbségének az a sajatossaga, hogy maga ez a kiilsnbség
csak az isteni lét megvalosulasa feldl mintegy visszafelé valik artikuldlttd — d&m ezaltal sem
valik a mult részévé. Az alapnak Onmagédban nincs léte, nem 0©nalld principium, az
egzisztenciaval vald viszonyaban valik — retroaktive — az egzisztencia alapjava. Onmagaban
semmi. Nem puszta hidny, de nem is létez6. Valami, ami csak a beldle kindvo és altala
1étrejove révén nyer egyaltalan alakot. Ha a schellingi modellt leforditjuk a tudat és a

tudattalan viszonyanak elgondolésara, akkor azt mondhatjuk, hogy a tudat csak azaltal valik

' A kulturalis tudattalan kutatdsara, amely Marxtol Foucault-ig a kritikai tarsadalomfilozéfia és a
tudasszociologia legfobb célja és témaja, a jelen dolgozat keretei kozott csupan utalni tudok.

" F.W.J. Schelling: Filozdfiai vizsgaléddsok az emberi szabadsdg 1ényegérdl és az ezzel sszefiiggd targyakrol.
Ford. Boros Gabor és Gyenge Zoltan. Mariabeseny®: attraktor, 2010. 22.0.
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aktualis tudattd, hogy elrugaszkodik valamitél, ami dnmagaban semmi, de éppen ezen elsd
megkiilonboztetés révén valik retroaktiv modon valamivé és a tudat alapjava: a tudattalanna.
Ez a tudattalan az eltaszitott rész benniink, ami nem eleve létezik, mint valamiféle
Osprincipium, hanem csak azaltal tesz szert egy arnyékszerti 1étezésre, hogy a tudat onmagat
tételezi. Szemben az egzisztenciaval, az alap nem létezik aktudlisan, de az egzisztencia csak
ugy valhat aktualis 1étezéssé, hogy eltaszitja magat valamitdl, ami azutdn 6nndn alapja lesz.
Az ilyen értelemben vett alap felszamolhatatlanul és sziikségképpen kiséri az egzisztenciat,
an¢lkiil, hogy a leibnizi értelemben vett 1étezd alap, vagyis ok lenne. A tudat nem tudja
felszamolni a tudattalant, mert akkor Onmaga Iétalapjat szdmolnd fel. ,Ez a realitas
felfoghatatlan bézisa a dolgokban, a soha el nem tiind maradvany, az, ami barhogy is
toreksziink rd, nem oldédik fel az értelemben, hanem 6rokké az alapban marad.”'® A sotét
alap ¢és az el nem tin0 maradvany fogalmai két kiilonb6zo oldalrol utalnak a tudatos 1étezés
tudattalan alapjara.

A tudattalan tehéat ebben a modellben nem valamiféle meghaladhat6 és meghaladandé
allapotként kiséri a tudatot, hanem felszamolhatatlan nehézkedésként. Van benniink valami,
amitdl elrugaszkodunk, hogy azzd lehessiink, amik vagyunk. Schelling maga is az
elrugaszkodas metaforajaval ¢€l: ,,A magasabb rész Istenben mintegy eltaszitja magatol az
alacsonyabbat, amellyel eddig osszekeveredett és egységet alkotott.”'” Az ember hasonld
kettosséget rejt magaban: ami az alap (a természet, a test, a tudattalan), az egyszerre a
legintimebb és a legidegenebb. Amitdl elrugaszkodunk, hogy az lehessiink, amik vagyunk, az
egyszerre a legkdzvetlenebb valdsag ¢és a legkiilonosebb idegenség. A tudattalan e gondolati
modell szerint egyszerre tudatunk legintimebb alapja és valamiféle felszamolhatatlan
idegenség a tudat mélyén: teljesen sohasem férhetiink hozza, de Gjra és tjra el kell taszitanunk
magunkat téle.*’

E négy modell mindegyike alkalmas arra, hogy a tudattalanrdl besz¢ljiink, am mind a
négynek kiilonb6zd kdvetkezményei vannak a tudattalanra vonatkozdéan. Nem mindegy tehat,
hogy milyen filozéfiai értelemben vett tudattalan-modellt véalasztunk. S6t, Husserl el6bb
idézett gondolatat meg is fordithatjuk: Mindaddig, amig a tudat problémajanak expoziciojat
egy implicit és tisztdzatlan tudattalan-elmélet hatarozza meg, ez az expozicido elvileg,

filozo6fiai tekintetben naiv marad.

*1m. 23.0.

' F W.J. Schelling: Stuttgarti magdneléaddsok. Ford. Weiss Janos. Mariabesenyé: Attraktor, 2007. 17.0.

* Fontos megjegyezni, hogy Schelling gondolati alakzata nem a tudattalanrél, hanem szabadsag és biin
kapcsolatardl szol, mégis ki lehet dolgozni egy olyan tudattalan-modellt, amely az alap és az egzisztencia
schellingi elvalasztasat veszi kiindulopontnak.



3. A tudattalan hibas megkozelitései

Hogyan besz¢liink a tudattalanrél, és mirdl beszéliink, amikor a tudattalanrél
beszEliink? Az eldz6 alfejezetben a kérdés elsd felét probaltam megvalaszolni, most pedig a
kérdés masodik felérdl lesz sz6. Mi az, ami a tudattalanban van, illetve mire alkalmazzuk a
tudattalan jelz6t? Ha erre a kérdésre megprobalunk valaszolni, azonnal zavarba ejtéen sokféle
lehetdségbe iitkoziink: a tudattalanban tudattalan képzetek, vagy traumatikus emlékek, vagy
tiltott vagyképek, vagy elnyomott érzelmek vannak. Am nem csupan a valasz zavarba ejtd,
hanem kozelebbi vizsgélat utdn maga a kérdés is kiillondsnek tlinik. Ha egy ,,Mi az?” kérdést
alkalmazunk a tudattalanra, akkor rogton egy ontologiai sémat huzunk ra és valdjaban egy
onallo entitasként gondoljuk el és az altala tartalmazott vagy hozza tartoz6 elemeket szintén
onalloé egységekként ragadjuk meg. Vagyis a ,,Mi az?” kérdés a tudattalanbol egyfajta
masodik tudatként értett tartalyt csindl, amelyben elfojtott, de dnmagukban 6nallo képzetek,
vagyképek vagy emlékképek sokasaga nylizsdg. A tudattalant ekkor egy 6nallé halmazként
gondoljuk el, amelynek elemeire kivétel nélkiil alkalmazhat6 a ,,tudattalan” jelzo.

Ha a kérdést a ,,Mi a tudattalan?” formaban tessziik fel, akkor szinte azonnal
elkdvetjiik a tudattalannal kapcsolatos 0sszes hibat. (1) Elsdsorban is azt a hibat kovetjiik el,
hogy a tudattalant egy masodik tudatként gondoljuk el, ami szerkezeti értelemben nagyjabol
olyan, mint a tudatos tudat: sajat intencionalitdsa van (egy meghatarozott és fogalmilag
megragadhatd vagy), sajat énnel rendelkezik (a tudattalan emlékek atavisztikus és infantilis
szubjektuma), valamint sajat akarata van (ami Gjra és Ujra elarulja magat az elvétésekben,
almokban, neurotikus tiinetekben).”! (2) A tudattalant bizonyos képzetek tarhazaként
jelenitjik meg a magunk szamara, egy olyan ,helyként” az elmében vagy lélekben®, ahol
bizonyos képzeteket 6rziink, amelyeket errdl a helyrél nem szabad kiengedni. (3) A tudattalan
a képzetek jellemzdje: azt a képzetet nevezziik tudattalannak, ami ,,nem johet f61” a tudatba,
vagyis ugy gondoljuk, hogy a tudattalanban ,.tiltott képek” vannak, elfojtott, fesziiltséggel teli,
elfogadhatatlan vagyképek vagy emlékképek. (4) A tudattalan valamilyen értelemben ,,oka”

2! Sartre pszichoanalizisre vonatkozo kritikaja megvilagito egy olyan naiv és mitikus feltevéssel szemben, amely
a tudat megkett6zésére épiil. VO. Jean-Paul Sartre: 4 lét és a semmi. Ford. Seregi Tamas. Budapest: L harmattan,
2006. 87-93.0. Am nem biztos, hogy Sartre jol érti a pszichoanalizis tudattalan fogalménak 1ényegét.

* Freud szamos esetben térbeli analogiaval jellemzi a tudattalant. ,,A tudattalan rendszerét tehat egy nagy
elécsarnokhoz hasonlitjuk, amelyben 6nallo lényekként nyiizsdgnek a lelki rezdiiletek. Ehhez az eldcsarnokhoz
csatlakozna egy masik, szilkebb csarnok, valami szalonféle, amelyben aztan a tudat is tartézkodik. De a két
helyiség kozotti kiiszobon 6rkodik egy felvigyazo, aki az egyes lelki rezdiileteket megvizsgélja, cenzlrazza s
nem engedi be a szalonba, ha nem nyerték meg tetszését.” Sigmund Freud: Bevezetés a pszichoanalizisbe. Ford.
Hermann Imre. Budapest: Gondolat, 1986. 242.0.



bizonyos jelenségeknek. A tudattalan elszolast, elvétést, dlombeli vagyteljesiilést vagy
neurotikus tlinetet ,,0koz”. Ha a tudattalan kiilonallo entitas, akkor valoban képes ontoldgiai
értelemben oksagi hatast gyakorolni a tudatos szinten zajlo folyamatokra. (5) A tudattalan
révén az én meghasad egy tudatos, fegyelmezett, €ber €s etikus énre, valamint egy tudattalan,
csapongo, vagyodo, etikatlan énre. Vagyis a tudattalan én feltételezett fogalméaban a tudatos
én arnyékszerd, ellentétes tiikorképét alkotjuk meg, egy benniink €16 veszélyes homonculus
képét. (6) A tudattalanban a bioldgiai 6sztondk munkéalkodnak és gyakorolnak kdzvetlen
hatast az emberi szubjektumra, vagyis a tudattalan nem mads, mint a biologiai szemben a
szellemivel, a tudatossal: az alacsonyabb szemben a magasabbal.

A ,,Mi az?” iranyultsagl kérdés tehat a tudattalanbol és a hozza tartozo6 tartalmakbol
onallo entitasokat csinal és ezeknek az entitdsoknak az egymashoz valo viszonyat ugyancsak
ontologiai eszkozokkel probalja megragadni: oksag, tartalmazéds, erOhatasok, stb. A
tudattalannal kapcsolatos imént felsorolt hibds nézetek persze valamilyen értelemben mind
jellemzik azt, amit tudattalannak neveziink, &m mégis egyoldaliisdgokat hoznak Iétre a
fenomén leirasaban — mivel alapvetden a tudatos szint logikai és ontologiai fogalmisagat
vetitik vissza a tudattalan szintre.

A ,Mi az?” kérdés helyett, ugy vélem, helyesebb a ,,Hogyan miikodik?” kérdést
feltenniink a tudattalannal kapcsolatban. Ha a freudi fogalmisagot elfogadjuk, akkor a tudatos
rendszer mellet (ami a tudatel6ttest is magaban foglalja) a tudattalant is egy rendszerként
gondoljuk el, aminek rendszerként masok a miikodési folyamatai, mint a tudatos rendszernek,
¢és a két rendszer egymasra hatasa is mas, mint a tudatos rendszeren beliili egymasra hatasok.
Probaljunk tehat a tovabbiakban a ,,Hogyan miikddik?” kérdés mentén haladni és a tudattalant
nem kiilonos entitdsok halmazaként, hanem egy sajatos mitkodésmodként elgondolni, aminek
nincs kiilon ,,helye” valahol a tudat mellett, nincsenek kiilon ,,elemei” a képek és képzetek

mintajara. A tudattalan a tudat miikédése kozben, ez utobbival allanddan keveredve miikodik.

4. Milyen modon miitkodik a tudattalan?

Ha erre a kérdésre keressiik a valaszt, akkor mindenekel6tt a freudi pszichoanalizis két
alapvetd belatasat hivhatjuk segitségiil. (1) A tudattalan nem testi jellegli rendszer, hanem
sajatos pszichés mikodésmod. Vagyis nem a tudattal szembeallitott testi, természeti, bioldgiai
meghatarozottsagbol érthetjiik meg (ahogy példaul Schopenhauer és Nietzsche, de akar még
Lipps és Brentano is gondolta), hanem szigortian a psziché mikodésmoddja feldl. Vagyis a

tudattalan elgondoldsanak kozéppontjdban nem a testi, biologiai késztetések és az dsztonerdk
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allnak, hanem az értelem mechanizmusai: az értelem torzuldsa, fedése, elfojtasa és az értelem
mozgéasanak megértése és felfejtése. A tudattalan nem a testlinkbdl ered, hanem a pszichéhez
tartozik.” (2) A tudattalan sajatos gondolkoddsi formakban miikddik. Mas széval a tudattalan
nem kaotikus és onkényes folyamatok tarhédza, még csak nem is a teremtd, miivészi képzelet
mozgasa, hanem 6nalld szféra, amelyben a csak ra jellemzé gondolkodédsi mechanizmusok
hatdrozzak meg az értelem mozgasat. A tudattalan tehat nem egyszerlien a tudat ellentéte,
illetve a tudat hianya: a tudattalan folyamatoknak 6nall6 €s pozitiv jellemzése lehetséges. Ha
a tudattalan mozgasat a romantika altalaban az organicitas képzetéhez kototte és a képzetek
»elevenségéhez”, ,.burjanzdsdhoz” kapcsolta, akkor ezzel szemben nem tulzas azt allitani,
hogy a pszichoanalizis els6sorban a mechanicitds, a gépiség metaforikajaban (lelki késziilék,
aramlo energia, munka, szabad energia atalakitasa kotott energiava) ragadta meg a tudattalan
torvényeit: vagyis az er6 mechanikai atviteleként (gépi, hidraulikai atviteleként) gondolta el
azokat a folyamatokat, amelyek ezt a szférat irdnyitjdk. A romantika az organizmus értelmi
fogalmakkal megragadhatatlan mozgasat vette mintanak’, a pszichoanalizis az idegrendszer
rendszerszerli €s a gépezetekhez hasonldo mozgasat. Paul Ricoeur ezt a ,.fiziologiai” nyelvet
allitja szembe Freud életmiivén beliil a ,hermeneutikai” nyelvvel, de talan nincs teljesen
igaza. Freud nem egy természettudomanyos diskurzust kevert Ossze hibas modon egy
szellemtudomanyos beszédmoddal, hanem egy olyan harmadik regisztert fedezett fel és
nevezett el a tudattalan fogalmaval, aminek a legjobb analdgidja és metaforikdja a gépezetek
komplex mozgasa.”

Probaljuk meg rogziteni a tovabbiakban a freudi elmélet tudattalanra vonatkozo
sajatosan pozitiv vonasait.

A tudattalan nem a tudat hidnya, hanem 6nall6 és szabdalyozott rendszer. ,,A tudattalan
immar nem a jelenleg lappang6 elnevezése, a tudattalan egy kiilonos lelki birodalom, a maga
sajatos  vagyrezdiiléseivel, sajat kifejezési modjaval és a ra jellemzd lelki
mechanizmusokkal.”®® A tudattalan és a tudatos rendszer nem egymaés ellentétei: ,,A

munkamodok kiilonbsége jellemzi szdmunkra a két rendszert.””” Freud tehat szakit azzal a

3 Freud az 4lom kapcsan hasonléan fogalmaz: , Minden tovébbira nézve fogadjuk el eléfeltételil, hogy az dlom
nem testi, hanem lelki jelenség.” Freud: Bevezetés a pszichoanalizisbe i.m. 81.0.

 Kant az organikus fogalmat kivonja az értelem fogalmai aldl a teleoldgiai itéléerd analitikajiban és azokkal
szembeallitja: ,,a természeti szervez6dés nem all analdgidban semmilyen altalunk ismert kauzalitassal”.
Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Budapest: Osiris, 2003. 294.0.

» Ehhez az alapvetd ,,gépi” metaforikdhoz minden tovabbi nélkiil tudott a strukturalizmus kapcsolodni,
elsésorban Lacan esetében, aki a nyelvészeti struktira fogalmat egyesitette a tudattalan fogalmaval. De talan
még Deleuze és Guattari ,,vagygépezet” fogalma is kapcsolhatd ehhez az eredeti 6tlethez, noha minden egyéb
ponton szemben allni latszik a freudi pszichoanalizissel.

*® Freud: Bevezetés a pszichoanalizisbe i.m. 173.0.

7 Lm. 243.0.
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filozofiat jellemzd naivitassal, ami a gondolkodast egyértelmiien a tudatos, értelmi
tevékenységgel azonositja. A tudattalan rendszert sajatos tipusu gondolkodas jellemzi, mind a
tudatel6ttes, mind a tudattalan forméljélban.28 Ezt Freud ,.tudattalan gondolkode’lsnak”29 nevezi,
s6t azt irja az 4alom kapcsan, hogy .egy gondolatgyar kellés kozepén vagyunk™’. A
legfontosabb allitds azonban a mindségi kiilonbség a kétfajta gondolkodas kozott. Ez a
tulajdonképpeni alommunka ,,nem hanyagabb tehat, nem is pontatlanabb, nem tokéletlenebb,
mint az ¢ber gondolkodéas, hanem attél mindségileg teljesen kiilonbozo, és ezért vele
kozvetleniil 3ssze sem hasonlithato.”!

A tudattalan az egész pszichés valdsag archaikus rétegét jelenti. A tudattalant olyan
vagyrezdiilések jellemzik, amelyek nem képesek a tudatos élet szabdlyozottsaganak
megfelelni. Ez nem azt jelenti, hogy irracionalis médon miikddik a tudattalan vagy, hanem
azt, hogy nem a valosagelv uralma alatt all. Az 6romelv nem pusztan a valosagelv hianya,
hanem 0Onallo principium, amelyet mindenekel6tt a legrovidebb tton vald kielégiilésre
torekvés jellemez.? A tudattalan ebben az értelemben mind az egyén életében, mind a faj
¢letében a legarchaikusabb pszichés réteget jelenti, amelyre csak fokozatosan épiil ra a
valésagelv iranyitasa alatt allo tudatos rendszer. A tudattalan tehat nem a tudat alkalmi
kihunyasa vagy legyengiilése, hanem a tudati tevékenységek alland6 alapzata, az az archaikus
rendszer, amitdl soha sem tud teljesen megszabadulni az éber Ontudat: egyszerre infantilis és
filogenetikusan 6si. A regresszid ezért mindig két értelemben értendd: egyszerre vezet az
egyszerlibb (kdzvetleniil célratord) folyamatokhoz és a korabbi (infantilis) allapotokhoz.

A tudattalan leghatékonyabb — és filozofiai értelemben leginkdbb hozzaférhetd —
mint4ja a fantazia és az dlom. Mindkettd hallucinatorikus tevékenység és mindkettd egyfajta
regresszid terméke: az ¢éber Ontudat és valosdgra vonatkozds gyengiil vagy teljesen
megszinik, a valosag kertildutjan haladé éber, probléma megoldo vagyteljesiilés helyét pedig

idolegesen atveszi a kozvetlen, hallucinatorikus vagyteljesiilés.

2 Alapjaban véve az alom nem mas, mint gondolkodasunk sajatos formaja, mely az alvas allapotanak feltételei
kozott valik lehetségessé. [...] Az a tény, hogy az dlom a lelki életiinkben fellelhetd feladatok megoldési
kisérleteinek szenteli magat, nem kiilonosebb annal a ténynél, hogy éber életiink is ezzel foglalkozik, csak annyit
tesz ehhez hozza, hogy ez a munka a tudateléttiben is végbemehet.” Sigmund Freud: Alomfejtés. Ford. Hollos
Istvan. Budapest: Helikon, 1985. 353.0.

*1.m. 201.0.

*Lm. 202.0.

' Lm. 354.0.

% Az 6romelv és a valosagelv kozott nem pusztan az a kiilonbség, hogy a valosagelv jobban alkalmazkodik az
un. ,,valésaghoz”, szemben az 6romelvvel, ami fittyet hany a valosadgnak, hallucinal és az 6romdket hajszolja. A
kiilonbség ugy is felfoghato, hogy az egyik mas szabalyok szerint miikodik, mint a masik, de mindkettd sajatos
»valosagot” termel. Az oromelv els6sorban az én kozvetlen érdekeit, vagyait és kielégiilését szolgalja, a
valdsagelv tekintetbe veszi az interszubjektiv-kulturalis kozeget is.
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Freud egyik legjelentdsebb ujitasa a tudatbdl kiinduld kartezianus és transzcendentalis
filozo6fiai hagyomannyal szemben az, hogy megforditja a tudattalan és a tudatos sorrendjét. A
tudattalan az alap és az elsiédleges, és a tudattalan folyamatokra épiilnek ra a tudatot vezérld
folyamatok.*® ,,Minden tovabbi nélkiil feltételezhetjiik — irja az Alomfejtésben —, hogy van a
lelki apparatusnak olyan primitiv allapota, amikor [...] a vagyakozas hallucinacidba torkollik.
Ez az elsddleges lelki tevékenység tehat észlelési azonossagra torekszik, vagyis annak az
¢észlelésnek a megismétlésére, mely a sziikséglet kielégitéséhez kotddik. Keserli lehetett az az
¢lettapasztalat, amelyik ezt az elsddleges primitiv gondolkodési miiveletet egy célszerlibb,

34 PP
7" Ez a meggy6z0dés részben Theodor

masodlagos gondolkozasi folyamattd valtoztatta.
Lipps pszichologiai elméletére tdmaszkodik, aki a tudattalant a lelki élet altalanos alapjanak
tekinti. ,,A tudattalan a nagyobb kor — irja Freud Lipps kapcsan — amely magaban foglalja a
tudat kisebb korét; mindennek, ami tudatos, van egy megel6z6 tudattalan foka, mig a
tudattalan megallapodhat a maga fokan, és mégis szamot tarthat a lelki teljesitmény teljes
értékére. A tudattalan a tulajdonképpeni lelki valosag.™® Am az, hogy a tudattalanra épiilnek
ra a tudatot vezérld folyamatok, nem békés egymas mellett élést jelent. Azt jelenti, hogy a
tudat mikddtetéséhez allandoan el kell nyomnunk a tudattalant, vagyis el kell rugaszkodnunk
a tudattalan késztetésektol.

Térjiink vissza a fejezet kiindulod kérdésé¢hez: Milyen mdédon mitkddik a tudattalan?
Ugy gondolom, hogy Freud elméletének nem a lelki fejlédés konkrét tartalméara vonatkozd
megfontoldsai (a szexualitds univerzalis jellege, Odipusz-komplexus, a mitoszok
pszichoanalitikus értelmezése) tarthatnak szamot filozofiai megbecsiilésre, hanem a tudattalan
miikodésének formalizalhatd jellegére vonatkozd meggy6zddése. Ez semmiképpen sem
naturalizadld hipotézis, hiszen a testi-fiziologiai miikddés ¢és a tudatos gondolkodasi
folyamatok kozott egy harmadik szférat feltételez, amely sem az egyikre, sem a madsikra
vissza nem vezethetd, ugyanakkor sajatos torvények ¢€s szabalyok iranyitjak. Ez a szféra mind
a biologia és a fiziologia, mind a logika és a transzcendentalitas szférdjatol kiilonb6zo
harmadik valésag: a tudattalan értelemkeletkezés mozgasa. Az itt tetten érhetd
miikodésmodok leirdsat részben az elsddleges folyamat, részben az elharitdé mechanizmus

fogalma koré szervezhetjiik.

3 Tegyiik fel, hogy minden lelki folyamat [...], kezdetben tudattalan allapotban vagy szakaszban zajlik le, s
csak ebbdl tér at a tudatos szakaszaba, valahogy gy, amint a fénykép elébb negativ kép, s csak aztan valik a
pozitiv eljaras folytan igazi képpé.” Freud: Bevezetés a pszichoanalizisbe i.m. 242.0.

** Freud: Alomfejtés i.m. 393-394.0.

3 Freud: Alomfejtés i.m. 424.0.
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5. Az elsodleges folyamat

Freud ezt a logosz elotti gondolkodasi format az elsdédleges és masodlagos folyamatok
megkiilonboztetése és leirasa révén probalja megragadni. Az Alomfejtés cimii miiben bGséges
alomtapasztalat elemzése alapjan jut arra a belatdsra, hogy a nappali éber gondolkodas
folyamatai alatt és a tudat szamadra ,lathatatlanul” zajlik egy nem tudatos folyamat, ami a
tudattalan legfontosabb jellemzéje. Az elsddleges folyamat mindenekel6tt az eltolds és a
stirités mechanizmusaiban érhetd tetten. Freud nem egyszertien a hasonlosag ¢és érintkezés
mar Hume 4ltal feltart asszociativ mechanizmusair6l besz¢l (noha gondolhatnank azt, hogy a
strités megfelel a hasonldsdgnak, az eltolas pedig az érintkezésnek). A slirités soran példaul
nem az torténik, hogy az egyik képzetrdl atugrunk egy masik, az els6hdz hasonlo képzetre,
hanem az, hogy sok hasonld képzetet Gsszestiritve egy fedoképzetet alakitunk ki — rdadasul
olyan motivaciot, a cenzura kikeriilésének kovetelményét kdvetve, ami merdben idegen az
asszociacio elmeéletétdl. Egy masodik kiilonbség abban ragadhato meg, hogy Hume
asszociacio elméletében individualizalt képzetek kapcsolodnak egymashoz, Freudnal viszont
a slrités és eltolas nem teljesen individualizalt képzetekre, primitiv ,lelki rezdiilésekre” is
vonatkozhat.

Strités. A strités az dlommunka alapvetd teljesitménye. Mindig egyiranyq, vagyis a
nyilvanval6 dlom mindig roviditett leforditasa a lappangonak. ,,A stirités tgy keletkezik, hogy
1. bizonyos lappangd elemek egészen kimaradnak, 2. a lappangd alom némely
komplexumébol csak morzsanyi megy at a nyilvanvald alomba, 3. oly lappangd elemek,
amelyekben van valami k6z6s, a nyilvanvalé dlomban Osszevonva, egy egységgé olvadnak

"% fgy jonnek létre az alomban gytijtészemélyek és gytjtoképek. Freud egyik

0ssze.
legfontosabb gondolata evvel a folyamattal kapcsolatban a tuldeterminaltsag jelensége. A
stirités nem egyszeriien azt jelenti, hogy egy elem roviditve van jelen az dlomban, majd a
kovetkezd elem ugyancsak roviditve €s igy tovabb linedris sorban. A komplexum egészén
beliil rengeteg lehetséges kapcsolat van jelen: ,,az dlomgondolatok nem csak az egyes
alomelemeket hatdrozzak meg t6bbszordsen, hanem az egyes alomgondolatokat is tobb elem
képviseli az alomban. [...] az dlomelemek az alomgondolat 6sszességébol alakulnak ki, és az
alomgondolat tobbszordsen determinalja mindegyikiiket.”’ A tildeterminéltsag az értelem

funkcionalis sokalakusagat és rogzitett individualitdst megel6zé allapotat feltételezi.

Ugyanakkor Freud itt is technikai metaforahoz folyamodik: ,,Az egymassal siritett egyes

%% Freud: Bevezetés a pszichoanalizisbe i.m. 141.0.
37 Freud: Alomfejtés i.m. 203.0.
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tartalmak halmozodésa folytan rendszerint elmosodott, hatarozatlan kép keletkezik, ahhoz
hasonloan, mint amikor kiilonb6z6 felvételeket ugyanarra a lemezre vesziink fel.”™® A siirités
a képszerliség mezején a legnyilvanvalobb, de hasonléan miikodik a szavak szintjén is: ezt az
elszolasok és a viccek bizonyitjdk. Az dlommunka valojaban egy forditdsi miivelet: egy
tartalmat egy mas tartalomba fordit at, am egyaltalan nem torekszik a hasonldsagra ¢€s a
megegyezésre: ,kiillondsképpen ¢€s érthetetlen moédon ennél a leforditdsndl, mint egy mas
irasmodba vagy nyelvre valo attevésnél, az Osszeolvasztas és a kombinacio eszkozeit
alkalmazza.” A szabalyos forditassal ellentétben az dlommunka arra torekszik, hogy olyan
tobbértelmii elemet hozzon 1étre, amiben mindkét gondolat taldlkozik. A tuldetermindltsag
tehat nem valamiféle irracionalis homalyt jelent, hanem sajatos forditasi miiveletet, ami nem
az individualitasbol és a szubsztancialitdsbol indul ki, vagyis még nem jellemzi a targyi
allanddsag és a képzet allandosagéanak elve.

Eltolas. A masodik, strukturalis értelemben Iényeges miivelet az eltolas. Ezzel
kapcsolatban azt a megjegyzést teszi Freud, hogy ez teljesen az 4dlomcenzira miive. ,,Két
megnyilvanuldsa koziil az egyik, hogy a lappangd elemet nem a sajat alkotorésze, hanem
valami tavolabbi, tehat valami célzas helyettesiti, a masik pedig, hogy a pszichés hangsuly
egy fontos elemrdl egy masikra, jelentéktelenre tevodik at, tgyhogy az dlom masképpen
kdzpontositottnak és idegenszeriinek tiinik fel.”*® A dontd6 mozzanat a cenzira szerepe: a
cenzurat meg kell keriilni, ugyanakkor az eredeti dlomgondolat érvényesiilni akar. Ebbol
kovetkezik az a megoldas, amit roviden eltolasnak hivunk. A miivelet azonban dnmagéban is
Osszetett folyamatot fejez ki. Az els6 mozzanat az eredeti képzet, illetve gondolat és a hozza
kapcsolodo lelki intenzitas (indulat, vagy, fesziiltség) elvalasztdsa egymastol. Ezt kdvetden a
képzetet valami mas fogja helyettesiteni, de még csak nem is az eredeti képzet, illetve
gondolat egy része, hanem valami egészen mas; illetve maga az indulati toltet is athelyezodik
a fontos elemrdl egy nem fontos elemre. A tudatos gondolkodéas szamara egy ilyen miivelet
elfogadhatatlan, hiszen ellentmond minden létezd logikai és ontologiai torvénynek (a targy
azonossaga elvének, hiszen a gondolkodas targya megvaltozik; és az oksag elvének is, hiszen
az indulat mashol fejezi ki hatasat, vagyis az okhoz tdle idegen okozat kapcsolodik): a
tudattalan szdmdara azonban alapvetd. Egy nem fontos elem a fontossag latszatat kapja, vagyis
magara vonja a figyelmet, hogy kdzben a fontos elem — valami mésnak dlcadzva — atcstisszon

az ellenOrzésen.

¥ Freud: Bevezetés a pszichoanalizisbe i.m. 141.0.
*Lm. 142.0.
“Lm. 143.0.
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A miivelet célja és értelme tehdt ,,az elemek pszichés intenzitdsdnak atvitele és

eltolasa”™!

, illetve a sulypont athelyezése. Fenomenolodgiai értelemben a kdvetkezoképpen
fogalmazhatnank: minden fenomén rendelkezik egy bizonyos foku relevanciaval. A relevans
fenomén magara vonja a figyelmet és bizonyos gondolkodasi miiveleteket indit el, amelyek
soran a fenomén ¢és a hozzatartoz6 relevancia ugyanolyan marad. A tudattalan azonban nem
mindig jarja végig ezt a faradsagos és a valdsagra ligyeld keriil utat: nem sziinteti meg a
relevanciat, hanem levalasztja a fenoménrol és ott helyezi el, ahol kevesebb fesziiltséget idéz
eld, az eredeti fenomént pedig egy jelentéktelennel helyettesiti. Egyszerli, kozvetlen és
»logikus” megoldas, csak épp a valdsagelv sériil kozben. De amint tudjuk, a tudattalanban
éppen a valosagelv nem érvényesiil. A cenzira, vagyis az ,endopszichikus elharitas™*
rendszere nem az illogikus mozzanatok kisziirésére vallalkozik, hanem éppen ellenkezdleg:
mintegy a valosagelv ellenében védi meg a tudattalant és vezeti olyan keriildutakra, amelyek
azutan furcsanak és idegenszertinek tlinnek az éber tudat szamara.

Keépivé tétel. A plasztikus megjelenités az dlomban nem pusztin az dlomgondolat
valamiféle feloltoztetését jelenti. Freud azt feltételezi, hogy gondolatokat iiltetiink at az
alommunka soran képek formdjaba. De vajon valoban gondolatokat forditunk-e at képekké?
Freud ezt az elképzelését fenntartja, &m sehol sem pontositja, hogy mit jelent egy ilyen eredeti
alomgondolat ,,gondolat jellege”. Azt viszont kijelenti, hogy a képekben valé gondolkodas
0sibb és archaikusabb mint a fogalmi gondolkodas. Fenomenoldgiai szempontbdl talan ez a
gondolat a ,,képivé tétel” mechanizmusa kapcsan a legfontosabb: nem egyszertien képi format
kap egy gondolati tartalom, hanem ebben az archaikus, tudattalan regiszterben eleve nem
fogalmi modon, vagyis nem a logosz torvényeit kovetve gondolkodunk, hanem sokkal inkabb
a fantdzia kvazi-képi modjan. ,,Azt mondottuk, hogy [az é4lom ¢és a fantdzia] értelmi
fejlédésiinknek azokra a fokaira nyulik vissza, amelyeket régen tulhaladtunk, a képi nyelvre, a
jelképes vonatkozésra, talan olyan viszonyokra, amelyek gondolati nyelviink fejlodése eldtt
érvényesiiltek. Az dlommunka kifejezésmodjat ezért dsinek (archaikusnak) vagy visszaesonek
(regresszivnek) nevezziik.”™*

A freudi megkozelités (vagyis az alomfejtés terapids gyakorlata) akkor valik elméletté,
amikor a tudattalan dlommunkéban végzett miikodése €és a neurdzisok képzodésében jatszott

szerepe koOzotti azonossagot felismeri. A tudattalan ugyanazokon a palydkon mozog és

! Freud: Alomfejtés i.m. 220.0.

“U.o.

# L.m. 163.0. Freud még hozzateszi ugyanott, hogy ha a formailag azonos folyamatok (eltolas, siirités, képivé
tétel) mellet vannak ebben a regressziv és 6si miikodésmodban tartalmilag is azonos elemek, akkor azok minden
bizonnyal az emberiség filogenetikus 6rokségéhez tartoznak és felvilagositast adhatnak az emberiség 6sidejérol.

16



ugyanazokkal a szabdlyokkal miikodik az 4lom illetve fantdzia megalkotdsa sordn, mint a
neurdzisok kialakulasa soran.**

A gondolkodésnak tehat van egy archaikusabb szintje, ami nem a tudatos mellett
bukkan fel idonként, hanem allandéan a hattérben lappang: ez az archaikusabb gondolkodas
elsdsorban képekben és nem fogalmakban gondolkodik, nem ismeri a harmadik kizarasanak
elvét, az elégséges alap elvét és a targyak azonossaganak elvét. Mégis gondolkodasi
miveleteket hajt végre, amennyiben a I¢lek bizonyos fesziiltségeit oldja.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy az elsédleges folyamatban a ,,pszichés energia”
szabadon mozog, mig a masodlagos folyamat esetén el6bb egy képzethez rogziil, majd ezutdn
aramlik tovabb ellendrzott modon. Az utdbbiban ,,a képzetek megszallasa allandobb, a
kielégiilés elodazodik, s ezaltal olyan mentalis tapasztalatok valnak lehetévé, amelyek
végigprobaljak a lehetséges kielégiilésmodok kiilonbdzé utjait.” A siirités, eltols, képi
abrazolas elsddleges folyamatat tehat kiegésziti a masodlagos megmunkalas, aminek a célja
az abszurditds és Osszefiiggéstelenség megsziintetése: vagyis a hianyok betdltése, az elemek
megfeleld kivalogatasa, a betoldasok révén valo teljes vagy részleges atalakitds, roviden
egyfajta érthetéség 1étrehozdsa. A masodlagos atdolgozas célja az, ,.hogy az dlommunkabol
eredd Osszefliggéstelenséget és értelmetlenséget az 01 értelem’ kedvéért eltavolitsa. Ez az 0j
értelem, amely a masodlagos atdolgozasnak koszonhetd, nem az dlomgondolatok értelme
t6bbé.”** Az elsd jellemz6 kiilonbség az elsédleges és masodlagos folyamatok kézott a
pszichés energia masfajta dramlasa (szabad — kotott) és a képzetek masfajta megszallasa
(ideiglenes — allandd). A maésodik kiilonbség a miveletek kiilonbsége: mig az utobbit az
allando targyak és képzetek, valamint az oksag és a kovetkeztetés, tehat altaldban a valdsag
ellendrzése jellemzi, az eldbbit a kdzos (interszubjektiv, kulturdlis, rogzitett) valosagtol egy
eredetibb (infantilis és kdzvetleniil gyonydrteli) valosaghoz vald visszatérés vezeti.

Az Alomfejtésben bemutatott méasodlagos folyamat azért sziikséges része a tudattalan
miikodésnek, mert bizonyos értelemben védézonat alkot az elsddleges folyamat szdmara.
,Veédi” az elsddleges folyamatot a valosagelvvel szemben. Elfogadhatova teszi az dlom ¢€s a
képzelet alakzatait, mintegy becsempészi Oket az éber tudat tartalmai kozé, ezaltal pedig
megdvja a tudattalan mikodéseket. A masodlagos folyamat nélkiil a tudattalan elsédleges

folyamatai védtelenek lennének a valdsag hatalmas ellenerejével szemben — ez a védtelenség

# Az alomképzédés mechanizmusai [sdritések, atforditasok, gondolatok regressziv atforditasai képekbe]
példaképiil szolgalnak a neurotikus tiinetek keletkezési modjahoz” I.m. 150.0.

* J. Laplanche — J.-B. Pontalis: 4 pszichoanalizis szétdra. Ford. Albert Sandor et alii. Budapest: Akadémiai,
1994. 128.0.

* Sigmund Freud: Totem és tabu. Ford. Partos Zoltin. In Sigmund Freud miivei V. Tomegpszicholégia.
Budapest: Cserépfalvi, 1995. (23-157.) 103.0.
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azonban valdszinlileg nem a teljes tudatossa valdst eredményezné, hanem Oromelv és
valosagelv elviselhetetlen, pszichotikus fesziiltségét. A masodlagos folyamat tehat a
tudatosithatosag és az elfogadhatdsag latszatat kdlesonzi az elsédleges folyamatbol szarmazo
¢s a valosagelvnek fittyet hanyo képzetek szadmara, €s ezéltal védi meg az elsddleges folyamat

gondolkodasi eredményeit.

6. Elharito mechanizmusok

Ha gondolati muveletekrdl, illetve archaikus gondolkodasrol beszéliink, akkor meg
kell emliteni, hogy az elsddleges folyamatok mellett még masféle eljarasok ,,felfedezése” is a
pszichoanalizis hozadéka: mindenekel6tt az elharito mechanizmusokra gondolhatunk. Freud
kései tudattalan modelljének dontd hozadéka az, hogy az én maga is részben tudattalanul
miikodik, vagyis az én nem pusztdn szemben 4all a tudattalannal, hanem maga is olyan
eljarasokat folytat, amelyek tudattalanul miikodnek és a tudatos gondolkodastol lényegi
modon eltérnek.”’ Az elharité mechanizmusok olyan tudattalan pszichés miiveletek, amelyek
feladatokat oldanak meg, amennyiben a lelki rendszer alkalmi fesziiltségeit igyekszenek
csokkenteni.

A korai pszichoanalizis az elfojtds modelljére épit: egy traumatikus esemény egyedi
képzete nem képes a normalis reprezentaciok kozé beilleszkedni, de a szubjektum elfelejteni
sem tudja. Ez az egyedi képzet elfojtds ald keriil és csak neurotikus tlinetekben, illetve
alomban, fantaziiban, elvétésben képes megjelenni.”® Az elharitas, illetve az elharito
mechanizmusok bonyolultabb képet adnak az én miikddésérdl: az elharit6 mechanizmusok
nem egyedi emlékekbdl taplalkoznak, hanem sematizalt mikdodésmodot és habitualizalt
mechanizmust jelentenek, a tudattalan én torekvését arra, hogy kordbban alkalmazott és
megszokott szorongasoldo eljarasait a jelen helyzetre is alkalmazza. Az elharité mechanizmus
azonban — a tobbi tudattalan miivelethez hasonléan — szintén nem a valosagelvet koveti,

vagyis nem a tényleges helyzetre valaszol, hanem az ¢én altal a helyzetre vetitett (hibas)

*7 Sigmund Freud: Az ésvalami és az én. Ford. Dr. Hollés Istvan, Dr. Dukes Géza. Budapest: Pantheon, é.n.

*® A fenomenologia altaldban az elfojtis-modellt elemzi és értelmezi, ezért a kozéppontjiban tbbnyire az a
kérdés all, hogy miként lehet valami jelen a tudatban a nem-jelenlét médjan? Rudolf Bernet nagyhatasu cikke
példaul az elfojtott képzet freudi modelljét a fantazia képzet husserli modelljével igyekszik megalapozni. Rudolf
Bernet: Tudattalan tudat Husserlnél és Freudnal. Ford. Ullmann Tamas. Imdgo Budapest 2013/3. 3-24. Ha ez az
alapvetd kérdés a tudattalan kapcsan, akkor véleményem szerint Bernet cikke kivalo valaszt ad. Am ugy
gondolom, hogy a tudattalan fogalmanak nem az a tétje, hogy egy képzet tigy lehet jelen a tudatban, hogy nincs
jelen aktualisan.
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sémara reagal a megszokott (hibas) modon. A szorongést igy nem elkeriili, hanem tovabb
fokozza, hiszen olyan mddon reagdl a helyzetre, ami azutan tovabbi valsagokat és szorongast
okoz. Az elharitas elmélete éppen ezért szorosan Osszefiigg a szorongas fenoménjével.

A kései Freudnal hangsulyeltolédas figyelheté meg a libidindlis fazisok alapjan
torténd magyardzat feldl az elharitdé mechanizmusokra épiilé megkozelités felé. Az elharitd
mechanizmusok tandt Anna Freud dolgozta ki részletesen: a szublimdcion kiviil, amely
természetes és az egészség keretein belil maradd valasz, kilenc elhdrit6 mechanizmust
kiilonboztet meg (elfojtas, regresszid, reakcioképzés, izolacid, meg-nem-torténtté tétel,
projekeio, introjekcio, sajat személy felé fordulas, ellentétbe fordulas).” A regresszio is mas
értelmet nyer: nem visszaesés egy korabbi fejlodési fazisba, hanem visszatérés egy kordbban
kialakitott haritdsi mechanizmushoz. Felmeriil azonban a kérdés: mivel szemben védenek az
elharitasi mechanizmusok?

A neurozis és a szorongas viszonya tObbszorosen ambivalens és korkords. Minden
betegségtiinet, amennyiben elharit6 mechanizmus, valamilyen szorongéisra adott valasz,
masrészt azonban maga is szorongassal jar. A szorongas visszautal egy archaikus mdltra,
amikor az egyén a lelki fejlédése soran eldszor szembesiilt valamiféle ellentmondéssal és
ambivalenciaval; a fellépd szorongas nyomadsara kiépitett bizonyos elharité mechanizmusokat,
azutan egész életében ismétli ezeket a szertartdsokat, oOvintézkedéseket és miiveleteket,
amikor csak fenyeget a szorongéas. A szorongas azonban igy nem feloldodik, hanem korkoros
palyara all és onmagat tartja fenn. A pszichés betegség valdjaban nem maés, mint az ilyen
modon dnmagat fenntartd, rossz kdrben megrekedd szorongas.

A neurotikus szorongdsa attdl patoldgias, hogy az elharit6 mechanizmusokat kivdlto
szorongas korkords viszonyba keriil az elhdritdé mechanizmusok révén 1étrejovd szorongassal.
A beteg minden energiajaval menekiil a szorongés el6l, de minden, amit tesz, csupan arra jo,
hogy fennmaradjon a szorongas. Olyan energetikai kor jon 1étre, amely mindent elnyel,
viszont semmit sem termel. Egy nehéz és megterheld feladat elvégzése szorongast okoz, a
szubjektum ezért a halogatds elhdrit6 mechanizmusédval él és szinte barmi mast inkabb
megtesz, minthogy ezt a feladatot elvégezze: az elharité mechanizmus itt a halogatas, ami egy
habitualizalt eljaras a szubjektum részérdl és amelynek motivuma a nehéz feladat eloli kitérés
irracionalis reménye (a rejtett infantilis mechanizmus: valami csoda folytan egy felndtt majd

megoldja helyette). A halogatasbdol ered0 szorongas azutan tovabb fokozza az eredeti

* V6. Anna Freud: Az én és az elhdrité mechanizmusok. Ford. Horgasz Csaba. Budapest: Parbeszéd Konyvek,
1994; tovabba S.A. Mitchell — M.J. Black: 4 modern pszichoanalitikus gondolkodas torténete. Ford. Dr. Balazs-
Piri Tamas. Budapest: Animula, 2000. 47-57.0.

19



szorongast ¢és végiil a végtelenségig fokozott szorongdst Gsszeomldst okoz, amikor mar
valdoban nem kell megoldani a feladatot. A normalis személy egy torténetet ¢l at, amely a
multtdl a jelenhez vezet és amely a multat progressziv modon integralja a jelenbe. A koros
személyiségtorténetben a mult €s a jelen nem progressziv viszonyba keriil, hanem rossz korbe
zarul, és kialakul a korkords egyhangusag oOrokkévalosdga. Az egyik ember csupan
ellentmondast, nehézséget, konfliktust észlel, a masik viszont az ellentmondést szorongatd
ambivalenciaként, kiuttalansagként és valsagként éli meg. Az egyik gy érzi, rajta kiviil van
az ellentmondas és ezért képes is lesz megszabadulni a problématol, a masik viszont éppen
attol észleli az ellentmondast ambivalenciaként, hogy vagy sajat magéban fedezi fel az
ellentmondast és ugy érzékeli, hogy a konfliktus gyokerei 1énye legmélyébe nyulnak le, vagy
pedig magat a vilagot észleli lekiizdhetetleniil ellenségesnek. Vagy szubjektuménak
legmély¢hez tartoz6 valosagként éli at a problémat, vagy tilsdgosan is tavoli, elérhetetlen
objektivitasként. Ahogy Foucault fogalmaz: ,,A betegség visszavonulds a legrosszabb
szubjektivitasba, ugyanakkor zuhanas a legrosszabb objektivitasba.”°

Bernhard Waldenfels ugy véli, hogy a valaszadas, a reszponzivitas képessége alapvetd
jellemzéje a tudatnak.”’ A normalis embert nem csupan a reszponzivitds készsége és
készenléte jellemzi, hanem a kreativ valasz. ,,Mi taldljuk ki, hogy mit valaszolunk, azt
azonban nem, amire vélaszolunk.”? A kreativitas a valaszban van, az, amire valaszolunk, az
idegen, rendkiviili, tal van a megszokott renden és ilyenként fogadjuk el. Ezzel szemben a
neurotikus elharitas jellemz6je az, hogy monologikus viszonyba 1ép az adott szituacidoval. A
beteg is valaszt ad, de ez a valasz nem kreativ, vagy ha igen, akkor abban a kiilonds,
patologias értelemben kreativ, hogy a kérdést is a maga képére formalja, vagyis a kérdést is
onmaganak talalja ki. A beteg monologikus kommunikacidja azt jelenti, hogy partner nélkiili
interakcidba 1ép. Amire valaszol, az nem idegen, valaszai csupan a sajat kivetiilésének
visszhangjaira reagéalnak.

Az elharité mechanizmusok, szemben az elfojtasra alapulé modellel, fenomenologiai
szempontbol talan alkalmasabbak a tudattalan fogalmanak megkozelitésére. E megkdzelités
kozéppontjaban egyrészt a szorongds tapasztalata, masrészt pedig a fantdzia és az érzelmek

mozgésa all. Ez a konstellacié pedig fenomenologiai moédon nagyon is jol elemezhetd. A

%0 Michel Foucault: Elmebetegség és pszichologia. In US. Elmebetegség és pszichologia — A klinikai orvoslds
sziiletése. Ford. Romhanyi Torok Gabor. Budapest: Corvina, 2000. 61.

3! Nézete szerint a szabalykovetés, a reszponzivitas és az intencionalitas a tudat egyforman alapvetd, ugyanakkor
egymadsra vissza nem vezethetd jellemz6i. ,,A reszponzivitds [...] minden atélés és magatartas alapvonasat
alkotja, amelynek ugyanaz a hatésugara, mint az intencionalitas és regularitds meghonosodott koncepcidinak.”
Bernhard Waldenfels: 4 normalizalas hatarai. Ford. Csatar Péter, Kukla Krisztian. Budapest: Gond-Cura, 2005.
187.0.
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szorongasos helyzetek altal eldidézett fantdzidlds és érzelmi reakcid alapvetd jellemzoit
tekintve nagyon kozel all az elharit6 mechanizmusokhoz. Vegyiink néhany példat.>> A
reakcioképzés olyan elharitd6 mechanizmus, amelyben az én ugy rejti el dnmaga eldl az
elfogadhatatlan késztetéseket, hogy ellentétilkbe forditja dket. A haragos személy példaul
tulsdgosan is bardtsagos lesz, gyakran allhatatosan segit6kész, szinte mdar-mdar fojtogatd
kedvességgel szolgalja azokat, akikkel szemben tudattalan haragot és ellenséges érzéseket
taplal. A reakcioképzés ellenirdnyu megszallast hoz 1étre: a szubjektum altaldban pl. az
¢lolények irdnti szanalomrol tesz tanubizonysagot, mikdzben tudattalan agresszivitdsaval mas
személyeket vesz célba. A tudattalan megszallassal ellentétes tudatos megszallds jon tehat
létre, amelynek neurotikus jellegét éppen a merevség, a tilzas ¢és a kényszeresség leplezi le. A
tudatosan szandékolt hatassal szemben igy gyakran ellentétes hatds jon létre, pl. a
segitOkészség fojtogatova valik és kudarchoz vezet.

Az izolacio mint elharité mechanizmus ugy muikodik, hogy a konfliktust képezo
gondolatok tudatosulhatnak, s6t egyfajta intellektualizaldson esnek at, am a veliik kapcsolatos
kinos érzelmek gatlas ala keriilnek. A traumatikus élményt ilyenkor a szubjektum nem fojtja
el teljesen és nem szadmiizi a tudattalanba, de megfosztja affektusatdol és asszociativ
kapcsolatait is elnyomja vagy megszakitja. A tudatossag szintjén ezért ugy jelenik meg az
¢lmény, mint ami ,,nem is olyan fontos”. Az izolacid 1ényege az affektus semlegesitése a
lehetséges asszociativ Osszefiiggések megszakitasa révén vagy az intellektualizalas révén.

A meg-nem-torténtte-tevés bizonyos értelemben tagadja egy esemény vagy cselekedet
valosagat, amelyet ugy akar megsemmisiteni, mintha az id6 visszafordithatd volna. A torlés
azonban lehetetlen, ezért valamilyen magikus cselekedetre van sziikség, ami mintegy
visszaveszi a valosagosan megtortént esemény értelmét: valaki szemrehanyast tesz maganak,
hogy feleslegesen adott ki pénzt azzal, hogy Gjsagot vasarolt; szeretné ezt a kiadast meg nem
torténtté tenni és visszaszerezni a pénzét; mivel ezt nem meri megtenni, ugy gondolja, ha vesz
egy masik Ujsagot, azzal megkonnyebbiil; az Ujsdgarus azonban zarva van; igy aztan eldob
annyi pénzt, amennyibe az ujsag keriilt volna.>* A fantdziaban gyakran eljatszunk azzal a
gondolattal, hogy egy kinos esemény nem tortént meg és meg-nem-torténését mintegy
kivaltjuk egy masik cselekedettel.

A projekcio esetében egy érzést masra vetitiink ki, dnmagunkban tagadjuk, viszont

masok esetében rendkiviil érzékenyek vagyunk rd. Valaki példaul tagadja a diih érzését, de

>3 A példakat tobbnyire Anna Freud konyvébol, Mitchell és Black mér idézett kézikonyvébél, vagy a Laplanche
— Pontalis féle szotarbol veszem.
3 Az esetet idézi Laplanche-Pontalis i.m. 300-301.0.
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rendkiviil érzékeny ra és sokat foglalkozik mas személyek haragos érzéseivel. A fajgyi(ilolé
példaul sajat hibait és be nem vallott hajlamait a lenézett csoportra vetiti. A szubjektum sajat
hitlenségi vagyai ellen ugy védekezik, hogy a partnerét vadolja hiitlenséggel, elvonja a
figyelmét sajat tudattalan taralmair6l €és a masik tudattalanjara tolja at, a masikkal szemben
tulzottan j6 megfigyeld lesz, onmagat pedig félreismeri. A tudattalan késztetések nem
ismerete gyakran az érzékfeletti valosag létrehozasaban nyilvanul meg. Ez a gondolat mar
Feuerbachnal megjelenik. A projekcié tehat az intenzitasuk miatt tilsagosan kinossa valo
belsé ingerekkel szembeni eredeti elharitasi eszkdz, a szubjektum ezeket az ingereket a
kiilvilagba projicidlja, ami lehetdvé teszi az eldliikk valé menekiilést (fobias kitérés) és az
ellentik val6 védekezést.

A tudattalan mukodésének leirasa tehat mindkét freudi modellben az éber, tudatosan
ellendrizhetd, valosagelvet kovetd €s interszubjektive megerdsitett gondolkodasi modoktol
eltér6 mechanizmusokat mutat fel. Az elsédleges folyamat az alommunkaban, a neurotikus
képzetrendszerek létrejottében, valamint az elhdrit6 mechanizmusok a szorongatd
helyzetekben ¢és a fantdzidkban olyan gondolkodasi sémaékra utalnak, amelyek tapasztalatokat
dolgoznak fel, mégis alapvetd modon kiilonboznek az éber gondolkodas mintaitol és

lehetdségeitol.

7. A szavak nélkiili gondolkodas

A kortars filozofidban megjelentek olyan tendencidk, amelyek — fiiggetleniil a
pszichoanalizistdl — a tudatos, nyelvileg irdnyitott rendszer mellett egy nem-nyelvi
gondolkodasi miikddés feltevését is megfogalmazzak és figyelemre méltd6 mddon e nem
nyelvi gondolkoddsi mechanizmust tobbnyire a fantdzia fogalmaval hozzak Osszefiiggésbe.
Hérom ilyen kisérletet emlitek meg réviden. Dieter Lohmar a fenomenologiat ¢s a kognitiv
az antropologiai kutatasokat és a nyelv keletkezésének elméletét kapcsolja 6ssze, Marc Richir
pedig a fenomenoldgia eredményeit a Daseinanalizis gondolataival 6tvozve egy antropologia
kidolgozasat kisérli meg.

Dieter Lohmar gyenge fantaziardl, vagyis a nem intenciondlis képzelet mitkdésérdl
alkotott elméletének™ egyik alapveté feltevése az a gondolat, hogy a gyenge fantazia, féleg a

szcenikus nappali almodozas egy evoluciosan 6sibb gondolkodasi forma, amely a nyelvileg

> Dieter Lohmar: Phinomenologie der schwachen Phantasie (Phaenomenologica 185). Dordrecht — Boston —
London: Kluwer Academic, 2008.
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iranyitott, tudatos gondolkodas mellett fennmaradt az emberben ¢és idOnként a tudatos
gondolkodés helyébe 1ép. A nappali almodozés a nem nyelvi gondolkodas egy 6si formaja,
amely nem egyszertien oldott szellemi allapot, hanem problémamegoldo tevékenység. Célja
pedig a korabbi tapasztalatok alapjan a jovobeli események elgondolasa és a lehetséges
cselekedetek kialakitdsa. A fantdzidban ilyenkor végigprobdlunk kiilonféle lehetdségeket,
ekozben folyamatosan valtoztatjuk a fantdzialt helyzetet, a személyeket, a cselekvés iranyat,
szereplOk szerepét, az eredményt — a valdsagelvtdl teljesen eloldoédva. A fantazialasban szinte
semmi nem marad ugyanaz: Gjra és ujra visszatériink az eredeti helyzethez, de szakadatlanul
valtoztatjuk a helyzet mozzanatait. Ha példaul szégyen ért és ez erds érzelmi reakciokat
valtott ki belélem, akkor a fantdzidban 0jra és ujra visszatérek az eredeti jelenethez, de magat
a jelenetet allanddan valtoztatom. A fantdzidban nem kell hiinek maradni a valdsagos
eseményekhez, éppen ez a tudattalan gondolkodas kiilonbsége a tudatoshoz képest. Ez utébbi
az eredeti helyzethez ragaszkodik és arra épiti kovetkeztetéseit vagy a jovoben lehetséges
kimeneteleket.

Dieter Lohmar gy véli, hogy a nappali dlmodozasban miikodd szcenikus fantazia
nagyon is jol kapcsolatba hozhat6 a freudi tudattalan mozgastorvényeivel. A haritds, az
eltolas, a tagadas, a megforditas, a stirités olyan tudattalan mechanizmusok, amelyek a nappali
fantdzidldst ugyanigy jellemzik, mint az 4lomképzddést ¢és a neurotikus tiinetek
kialakulasat.”® A tudatos gondolkodést az azonossag tézise és az ellentmondas elve irdnyitja:
vagyis csak akkor koherens a gondolkoddsunk, ha a kezdeti helyzet targyai ugyanazok
maradnak és nem alkalmazunk rajuk ellentmond¢ 4llitasokat.”’ A fantazia azonban éppen ezt
teszi. A nappali dlmodozasban folyamatosan minden valtozik: az egyik jelenetben cselekvd
vagyok, a masikban mar csak elszenveddje ugyanannak a cselekedetnek, korabbi tetteimet
masoknak tulajdonitom, tagadok korabbi eseményeket (vagyis ragaszkodom hozzajuk a
tagadas mddjan), megforditom a cselekvés értelmét és igy tovabb. Ha jobban megfigyeljiik a
fantdziamiikodésiinket, akkor azt nem nevezhetjiilk a szabadon lebegd fantdzia Onkényes
csapongasanak. ,,A nem-nyelvi gondolkodasra nem érvényes a nyilvanos kommunikacid
minden normdja. A nem-nyelvi gondolkodéas tehat nem elsOsorban azon objektiv igazsag
alapjan tajékozodik, ami mindenki szdmara érvényes. Sokkal erdsebben kotddik evolicids
funkcigjahoz ¢és igy ahhoz a térvényhez, hogy megdrizze a tapasztalat kdzépponti tanulsagat

olyan forméban, aminek valddi befolyédsa van a tovabbi viselkedésemre. A neurotikus eltolas,

°% Lohmar, Dieter (2012): Psychoanalysis and the Logic of Thinking Without Language. In Dieter Lohmar —
Jagna Brudzinska (eds.) Founding Psychoanalysis Phenomenologically. Phaenomenologica 199. Dordrecht,
London: Springer. 149-167.0.

> Lm. 153.0.
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tagadds, megforditas, atvitel, stb. kiilonféle formdit az olyan nem-nyelvi gondolkodas
eszkozkészleteként foghatjuk fel, aminek érzelmileg erdsen fenyegetd tapasztalatokkal kell
foglalkoznia.”58 A fenomenolégia tehat ,felfedezi” a nem-nyelvi gondolkodas formait,
mindenek el6tt a szcenikus fantdzialast, mint problémamegoldé gondolkodast, amirdl kideriil,
hogy ahhoz nagyon hasonlé folyamatok irdnyitjak, mint amiket a pszichoanalizis az dlom és a
neurdzisok kapcsan feltart.

A szavak nélkiili gondolkodas egy masik tipusat allitja a kozéppontba Merlin Donald
nagyszabasu konyve.” Hipotézise szerint a foeml6sok elméjébdl létrejové modern emberi
elme olyan adapticiok sorozatdn keresztiil fejlodott ki, amelyek mind egy-egy Uj
reprezentacios rendszert jelentettek és ezek mindegyike valamilyen formaban fennmaradt a
jelenlegi mentalis architekturdban. Donald harom f6 dtmenetrdl besz¢l, amelyek mindegyike
tobb kognitiv valtozasnal és anatomiai ujitasnal, ugyanis minden egyes atmenet az emberi
kultira formdjanak teljes atrajzoldsat is eredményezte. Az els@ atmenet az események
utanzéasanak képessége, vagyis a mimetikus készség megjelenése. A masodik atmenet az
emberi beszéd megjelenése, a narrativa létrehozdsdnak és megértésének képessége (mitikus
kultira). A harmadik 4tmenet pedig a vizudlis szimbolizalas, vagyis az irds kiilonbozo
tipusainak megjelenése ¢és ezaltal a kiils6 memoria lehetové valasa (elméleti kulthra).
Szadmunkra most a legérdekesebb a nem szimbolikus allati gondolkodas és a szimbolikus
emberi gondolkodas kozotti atmenet, vagyis a nyelvvel még nem rendelkezé homo erectus
mimetikus gondolkodasa: a mimetikus készség ugyanis egy olyan vizudlis és fantdzidhoz
kotott gondolkodads, ami a leginkabb fiiggetlen a nyelvtdl. Szandékos, de nem nyelvi
reprezentaciordl van szo6: a mimikrivel (a masolassal) és az imitaciéval (a tobbé-kevésbé
pontos utanzassal) szemben a mimézis mar reprezentacios altalanositasokat tartalmaz: a szivre
szoritott kéz vagy a kézbe temetett arc a szomoruisag egyszeriinek tind, de tOmoritett,
bizonyos értelemben ,absztrakt” kifejezése. Donald szerint a tarsas kapcsolatok
megnodvekedett jelentdsége hozta 1étre azt a kényszert, aminek a tobbiek mimetikus megértése
¢s Onmagunk mimemikus kifejezése lett az eredménye. Egy olyan gondolkodési és
reprezentacids rendszerrdl van sz6, ami lehetdvé teszi az érzelmi egymasra hangolodast €s
egymas ¢lményeinek az atélését ¢s aminek a nyomai a nyelv altal uralt gondolkodéas mellett is
elébukkannak.

Marc Richir a transzcendentalis fenomenologia ujraalapozasaban kiemelt jelentdséget

tulajdonit a fantdzianak. A fenomenologiai tudattalan forgalmat a fantdzia és az

58
IL.m. 164.0.
% Merlin Donald: Az emberi gondolkodas eredete. Ford. Kéarpati Eszter. Budapest: Osiris, 2001.
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interszubjektivitds vonatkozasdban prébalja meg Ujragondolni. A tudattalan freudi
elképzelését tulsagosan is merevnek tartja, és ugy véli, hogy a tudattalan nem egy masodik
szubjektum sajat intencionalitdssal. A fenomenologiai tudattalant valdjadban a fantazia
fogalma segitségével ragadhatjuk meg a legjobban. Az elsé és legfontosabb megkiilonboztetés
a fantazia és az imaginaci6 kozott huzodik. Ezt a kiilonbséget mar Husserl vildgosan
felrajzolta, de Richir bizonyos értelemben radikalizalja, s6t Ggy véli, hogy a fantazia
mozgasanak elemzése teszi lehetévé, hogy a fenomenologiat kiszakitsuk az észlelés
modelljének biivkorébdl és 1y alapokra helyezziik. Az imaginacié (a szandékos, tudatos és
iranyitott elképzelés) az intencionalis aktusok sordban az egyik, aminek vildgosan elkiiloniilé
¢és azonos targya van ¢s idOisége is rogzithetd. Ezzel szemben a fantazia konkrét targy nélkiil
lebeghet, bizonytalan iddiség jellemzi és egyaltalan nincs tekintettel a targyak allandosagara
(proteuszi ¢€s illékony). A fantazia atmoszférikus €s vilagszerii mitkodésében sajatos testiség,
fantaziatestiség (Phantasieleiblichkeit) jelenik meg: mikdzben a fantaziamban kiilonféle
helyzeteket ¢élek at, egyszersmind egy sajatos testiségélményem is van. A testemet is
belefantdzidlom az atélt jelenetbe. A testiség Richirnél pedig nem egyszeriien a kiterjedt,
természeti torvényeknek aldvetett testet jelenti, a szellem valamiféle kozlekedési eszkozét, a
test sokkal inkdbb ugy értendd0 mint benyomésok és érzések fogaddja, mégpedig olyan
benyomasok és érzések fogaddja, amelyek kozvetleniil a méasikhoz kotnek. A test alapvetd
dimenzidja ugyanis nem a vildghoz kot (mint Merleau-Ponty-nal a hus), hanem a tdbbiekhez,
akik szintén testtel rendelkeznek, mégis masok, mint én. Fantazia, affektivitas, testiség ¢€s
interszubjektivitas tehat egyrészt Osszetartoznak, masrészt a transzcendentalis tudatnal dsibb
regisztert mutatnak meg. A tudattalan fogalmat is ezen a regiszteren keresztiil vilagithatjuk
meg.

A dont6 mozzanat fantizia és imaginaci6d architektonikus kiilonbsége €s egymasba
alakulasa. Az imagindcioban a masik lelkének €s allapotanak intencionalis elképzelése zajlik,
egyfajta képi objektivalds, amelynek alapja a ,,mintha”, az ,,als-ob” viszonya. A fantdzia ezzel
szemben sokkal kozvetlenebbiil kot a masikhoz: egy aktiv, belsd, nem-tiikdrszerli mimézist
valésit meg. (Ne feledjiik, hogy Merlin Donaldnal a mimézis mintegy az emberi kultira
kialakulasanak kulcsa.) Vagyis kozvetlen, affektiv kapcsolatot biztosit a masikkal, mégpedig
anélkiil, hogy azt akarndm. A fantazidban nem képi moddon ,jelenitjiik meg”, hanem
egyszerlien atvesszilk a masik hangulatdt és érzelmi 4llapotit. Ez a fantaziatest és a
hozzatartoz6 mozgékony affektivitds azonban megmerevedhet, atvaltozhat fantomtestté

(Phantomleib), amelyhez mar nem eleven érzések, affektusok, hanem ,,megalvadt affektek”

crer
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a megalvadt affektek ugyanis 6nalld életet kezdenek élni és teljes mértékben igaz rajuk az
elfojtott fogalmanak két freudi meghatarozasa: (1) az elfojtott olyan idegen test bennem, ami
a hozzajarulasom nélkiil miikodik €s (2) az elfojtott aktiv marad, annak ellenére, hogy tavol
van tartva a tudattél. A megalvadt affekt idegen testként bolyong bennem és hatékonyan
miikodik a hozzajaruldsom nélkiil, és annak ellenére aktiv, hogy nem tudok a tudatommal
hozzaférni. A trauma Richir meghatdrozdsa szerint az, amikor egy Osbenyomas nem tud
tovabb formalodni a fantazia révén és ezért nem valik atéltté, vagyis eleven tapasztalatta. A
hasadas nem az énben jon létre tudatos €s tudattalan k6zott, hanem a testiség, a Leibhaftigkeit
szintjén, ugyanis az eleven Leibhaftigkeit mellett miikodni kezd egy illékony, atmoszferizalt
Phantomleib is. A képzelderé megbetegedése az affektiv élet egészének zavarat okozhatja.
Richir ezen a ponton Pierre Fédida egy gondolatat veszi at: az ember nem a szexualitdsaban
tud megbetegedni, hanem a képzelderejében.

Richir szerint nem beszélhetiink elfojtasrol: ami Freudnal és a pszichoanalizisben
elfojtas, az Richir szerint abbol ered, hogy a levalo testiség (Leibhaftigkeit en sécession)
elvonja a fantdziakat, fixdlja a képeket, amelyek olyan imaginativ jelentdségre tesznek szert,
aminek immar semmi koze egy (vagy tobb) konkrét Masikhoz, ezéltal pedig {iiresen
ismétlédik. Richir antropologiaja szerint minden lelki betegség az interszubjektivitas
Stiftungjanak zavara: ez a zavar abbdl ered, hogy az anya-gyerek preddipalis viszonya
valamikor torést szenvedett. Ez az elvétett taldlkozas (rencontre manquée) a Freud altal
vizsgalt Odipalis idészakot megeldzéen alakul ki és ebben Richir szerint a fantdzidnak
alapvetd szerepe van, mivel a fantdzia jelenti altaldban minden interszubjektiv viszony
alapzatat. A freudi tudattalan tehat nem egy rejtélyes, masodik tudat, hanem maga a levalt
testiség (Leibhaftigkeit en sécession): a trauma nem valik atéltté¢, de a traumatikus affektus
nem is tiinik el, hanem ez a leszakadd Leibhaftigkeit ujra elosztja imaginarius (megalvadt,
merev, masik nélkiili) affektusokban. Bizonyos értelemben ezek az affektusok alkotjak azt,
amit neurotikus tudattalannak neveziink.

Mindharom elképzelés a fantazia specialis miikddéséhez koti a tudattalan gondolkodas
fenoménjét, a fantaziat pedig egy olyan 6si regiszterként jeloli meg benniink, amely nyelv-
elotti gondolkodasként a fejlodés (ontogenetikusan €s filogenetikusan) korabbi allapotainak
emlékét Orzi. EbbOl kovetkezden talan nem Onmagaban a tudattalan problémdjat kell

megértenlink, hanem a fantazia regiszterét kell helyesen elgondolnunk és akkor a fantazia
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fenomenoldgiaja a ,tudattalan” rejtélyes problémdjanak tisztdzasahoz is hozzd tud majd

jarulni.®

8. A gondolkodds harom regisztere

A tudattalan pszichoanalitikus elmélete tehat nem valamiféle ,,ij mitoszt ad el§”,
ahogy példaul Wittgenstein fogalmazott Freud kapcsan®', utalva arra, hogy a pszichoanalizis
semmiféle tudomanyos megalapozottsdggal nem rendelkezik, mégis miikddik és hatékony. A
pszichoanalizis bizonyos aspektusaival kapcsolatban talan igazat adhatunk Wittgensteinnek:
az almok szimbolikus megfejtése és a vagyteljesiilés mechanizmusara vald visszavezetése, a
szexualitds univerzalis kiterjesztése, az Odipusz-komplexus altalanositdsa, az 6sapa megdlése
¢s az ebbdl fakadd bilinérzés kiterjesztése a kulturdlis jelenségekre valoban olyan ,,mitikus”
vildgot hoz Ilétre, ami, annak ellenére, hogy rejtélyes hatékonysdg jellemzi, mégsem
ellendrizhetd és bizonyithato.

Eddigi megfontolasaink értelmében azonban a pszichoanalizis nem egy modern mitosz
megalkotasa, hanem a tudattalan gondolkodas sajatos formainak elsé felfedezése. A tudattalan
gondolkodéas nem aktus szerkezetli: a logosz szintjén egy gondolati eseményt elsdsorban az
aktusjelleg, valamint az intencionalitas jellemez, tovabba a tudatossag, az ellendrizhetdség, a
koherenciara torekvés, az erdfeszités €s az akarat. A tudattalan gondolkodas azonban nem
aktus, hanem miivelet. Olyan folyamatok sokasaga (siirités, eltolds, szimbolizalas,
asszociacio, elharitd mechanizmusok), amelyek a tudat aktiv hozzijaruldsa nélkiil, sot
gyakran annak ellenében zajlanak a fantdzidban, az &4lomban ¢és a neurotikus
tiinetképzdodésben.

Ezzel pedig a kortars agykutatds és elmefilozéfia egyik fontos pontjat is érintjiik.

Ennek tudomanyos valtozata a jobb agyféltekés és a bal agyféltekés gondolkodas

% Egyes gondolkoddk szerint magat a tudattalan problémdjat is a kartezianus tudatfilozoéfia rendkiviil erds
oroksége termeli ki (vo. Michel Henry: Généalogie de la psychanalyse: le commencement perdu. Paris: P.U.F.,
1985.). Ha a tudat feldl kozelitiink, akkor a tudattalan fenomének egyrészt patologikus, masrészt irracionalis
milkodésnek tiinnek. A valddi filozofiai probléma tehat talan nem a tudattal szemben definialhatod tudattalan
megértése, hanem inkabb a fantazia helyes felfogasa. Csak akkor lesziink képesek ezeket a jelenségeket a maguk
pozitiv értelme szerint felfogni és értelmezni, ha nem a tudat (logosz, ontologia) feldl, hanem a fantazia feldl
kozelitiink hozzajuk. Ez modszertani és antropoldgiai kérdés egyszerre.

61 Freud nem hivatkozik bizonyitékokra — hiszen nem is tehetné. A gondolat mégis feltiind vonzerdvel bir.
Azzal a fajta a vonzerdvel, mint a mitologiai magyarazatok.” ,,Freud allandoan bejelenti tudomanyossagra valod
igényét. De amit tesz, az spekuldcio — tehat olyas valami, ami még a hipotézisalkotast is megelézi.” ,,Nem
magyarazta meg tudomanyosan az 6si mitoszt, hanem 0j mitoszt adott el6. [...] Hatalmas mitolégia.” Ludwig
Wittgenstein: Beszélgetések Freudrol. Ford. Banfai Bea. In Szummer Csaba — Er6s Ferenc: Filozofusok Freudrol
és a pszichoanalizisrél. Budapest: Cserépfalvi, 1993. 71, 72, 79.
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megkiilonboztetése: az utobbi az analitikus, logikus, fogalmi gondolkodasért felelds, az eldbbi
pedig a képszert, intuitiv, egészleges, muzikalis gondolkodas terepe.*

Ugy gondolom, hogy ezt az alapveté megkiilonboztetést még ki lehet egésziteni a
tudatos gondolkodas ¢és a tudattalan gondolkodds megkiilonboztetésével. A tudattalan
gondolkodéas ugyanis nem a gondolkodas hidnya, kdosz, vagy onkény, hanem egy logosz
elétti szabalyrendszer, nem szabdlytalansag, hanem madsféle szabalyok daltal mikodod
gondolkodas.” A jobb agyféltekés és bal agyféltekés gondolkodas kiilonbsége tehat
kiegésziilne egy harmadik modddal. Vagyis a gondolkodas legalabb harom regiszterérdl
beszélhetiink.

A bal agyféltekés gondolkodas felel meg az értelem miikodésének (analizis, fogalmi
megragadas, részek kozotti Osszefliggések oksagi felfogasa, stb.) Ez az, amirdl a tanulmany
elején ugy fogalmaztunk, hogy a logosz altal vezetett gondolkodés, ami végiil sziikségképpen
l1étrehozza logika és ontologia parhuzamat. A jobb agyféltekés gondolkodas ezzel szemben
részben a képzeletnek felel meg (amennyiben szemléletes, térbeli és analdgids miikddés
jellemzi), részben a (dialektikus) észnek felel meg (amennyiben az egészlegesség, az atfogod
jelleg, az absztrakt eszmék iranti hajlam, a zeneiség, az ellentmondasok elviselése jellemzi).
Ennek a felosztasnak az eldképe jelenik meg méar Platonnédl, amikor az osztott vonal
hasonlatban a magasabb képességek kozott kiilonbséget tesz értelem (dianoia) és €sz (noézis)
kozott: a dianoia a részekre bontd, analizalo, logikus gondolkodas, a noézis a dialektikus és
intuitiv gondolkodas, amely az idedkhoz vezet.

A vilag jelenségeinek értelmi megismerése és egészleges (intuitiv vagy észbeli)
felfogdsa tovabbi analdgiaval akar a XIX. szazad végi nagy tudoményelméleti vita
kulcsszavaival is kifejezhetd: az értelmi gondolkodés jellemzi a természettudomanyos
beallitodast, az egészleges a szellemtudomanyi gondolkodast. Az elobbi a magyarazat

mechanizmusaira épit, az utobbi a megértés mozgasara.

2 E megkiilonboztetésnek szdamtalan nem tudomanyos (ezotérikus, népszerti, vallasos, antropologiai) valtozata
van: kezdve a néi gondolkodas (intuitiv, egészleges, az érzelmekhez kozelebb 4allo, tobb palyan futd
mechanizmus) és a férfi gondolkodds (probléma orientdlt, logikus, érzelemmentes, koherencidra torekvo
mechanizmus) kiillonbségétdl a paros as paratlan kiilonbségének kulturalis szerepén keresztiil a jin-jang tipust
tradicionalis megkiilonboztetésekig. A jobb és a bal agyfélteke kozotti killonbség kultiraban jatszott szerepének
egyik legérdekesebb feldolgozasa Ivanov 1978-ban Moszkvaban megjelent konyve: V.V. Ivanov: Pdros és
paratlan. Aszimmetria az agyban és a jelrendszerekben. Ford. Balla Odon. Budapest: Kozmosz, 1986.

% Amikor Lacan gy fogalmaz, hogy a tudattalan gy strukturalodik mint egy nyelv, akkor nem azt allitja, hogy
a tudattalant is a logosz iranyitja, hanem azt, hogy a tudattalant olyan folyamatok iranyitjak, amelyek kozdsek az
alommunkaban (stirités, eltolas) és a jelolok — strukturalizmus altal megallapitott — mozgasaban (metaforikus,
metonimikus). A jel6lok kapcsolodasanak torvényei kdzosek az Alomképzddés torvényeivel, nem pedig a tudatos
gondolkodas nyelve és a tudattalan ,,nyelve”. Vagyis a tudattalan ugyanugy banik a nyelvi elemekkel, mint a
képzetekkel és emlékképekkel, és ez alapvetéen kiillonbozik a tudatos gondolkodas szintjén zajlo logikus
nyelvhasznalattol és ontologiai tapasztalattol.
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A pszichoanalizis altal feltart gondolkodasi miikodés ezek mindegyikétdl kiilonbozik.
A slrités, eltolas, tagadas, elharitas, ellentétbe forditas, szimbolizalds olyan miveletek,
amelyek sem az értelmi, sem az intuitiv gondolkodas hatokdrébe nem férnek bele. A jobb
agyféltekés ¢és a bal agyféltekés gondolkodés egyarant a vilag jelenségeire vonatkozik és
ennek fiiggvényében értelmezi az én allapotait és helyzetét. A tudattalan gondolkodés viszont
alapvetden nem a vilaggal, hanem az énnel foglalkozik és minden olyan ingert, ami a vilagbol
jon, elsédlegesen €s kozvetleniil az én vonatkozasaban értelmez (még akkor is, ha a szeretett
vagy vagyott lényekrdl van sz6). Freud azt irja: ,,minden alom sajat személyiinkkel
foglalkozik. Az almok teljességgel 6nz6k.”** Ennek mintajara azt mondhatjuk: a tudattalan
folyamatok mind sajat személyilinkkel foglalkoznak, a tudattalan folyamatokat archaikus
egoizmus jellemzi. Ez azonban nem a tudattalan valamiféle moralis defektusa, hanem a
mukodésmod sajatossaganak 1ényegi mozzanata.

A sajat személyre irdnyulds a vildg valdsagos folyamataival szemben azért
jelentdségteljes, mert ezaltal érthetjilk meg, hogy itt tényleg feladatok megoldasa, vagyis
egyfajta gondolkodéas zajlik. A tudattalan korai felfogasanak kozéppontjaban az elfojtas,
valamint a traumatikus emlék fogalma allt. Ez a modell talan nem a legjobb ,bevezetés” a
tudattalan mikodésének filozofiai értelmezésébe. Az elfojtas azt feltételezi, hogy a tudattol
tavol kell tartani valamit; erre szolgdl a ,cenzor” milkddése, ami felveti a tudat
megkettdzddésének (s6t meghdromszorozodasanak) filozofiai problémajat; és egy traumatikus
6smultat feltételez. Ebbe a modellbe valoban nagyon konnyen besziiremkednek ,mitikus
konstrukciok™.

Freud masodik tudattalan-elméletének meghatdrozé fogalma mar nem az elfojtés,
hanem az elharitds. Az elhdritas modell kdozéppontjaban az a gondolat all, hogy az én nem
szemben all a tudattalannal, hanem az én bizonyos miikodésmodjai maguk is tudattalanok.
Ezek az elharitasok. Az elharitasok nem mind neurotikus mukodésmodok, de szinte
mindegyik elhdritdsi mod létrehozhat neurotikus tiineteket és valhat sulyos fesziiltségek
forrdsava is. Az elharitdé mechanizmusok olyan altalanosan sematizalt érzelmi és gondolati
miveletek az én kozvetlen onvédelmének szolgalataban, amelyek koziil a traumatikus emlék
elfojtasa csak az egyik eljarasi mod. Az elsddleges miivelet tehat az elharitas, ami abban az
értelemben archaikus miivelet, hogy a valdsagelvet a legkevésbé sem veszi figyelembe,
vagyis nem az én viselkedését igazitja a valosaghoz, hanem épp forditva: a valosagot formalja

at a fantdzidban és a fantazmatikus tapasztalatban olyan médon, hogy az az én tudattalan

8 Freud: Alomfejtés i.m. 229.0.
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igényeinek (vagy félelmeinek) jobban megfeleljen (tagadas, ellentétbe forditas, hasitas,). Ha
innét indulunk ki, akkor talan jobban megértjiik, hogy a tudattalan haritdsok esetében valoban
gondolati miiveletekrdl van szd, vagyis egy gondolkodasi formarol, aminek az a sajatossaga,
hogy a valdsagelv egyetlen feltételét sem tartja be és voltaképpeni targya nem is a valdsag,
hanem az én. Az értelmi és az intuitiv gondolkodas magasabban fejlett és a kiils6 kornyezetre
iranyuld kognitiv képességei mellett tehat jelen vannak az emberi tudatban az én-védod
gondolkodas archaikusabb mechanizmusai is. A pszichoanalizis nagy érdeme pedig —
amennyiben lehantjuk réla a mitikus konstrukcidok rétegeit — éppen ennek az archaikus
dimenzidnak a felfedezése.

Ezen a ponton — a folytatas helyett — szeretnék négy fogalmat elkiiloniteni egymastol,
mert Ugy vélem, hogy a fogalmi tisztazasnak itt nem csak a koherencia szempontjabol van
jelentdsége, hanem abbol a szempontbél is, hogy vilagosan értsiik, mirdl beszéliink. Ugy
gondolom ugyanis, hogy az elme, a tudat, a személy és a szubjektum fogalmai csupan
latszolag jelentik ugyanazt, valojaban azonban az emberi én-élmény kiilonféle aspektusait, sot
kiilonféle diskurzusmodjait jelenitik meg.

Az elme alapvetden az analitikus elmefilozofia szakszava és egy ontoldgiai entitast
jelol, amit a testi szubsztanciaval valo ellentétében hatdrozunk meg. A tudat a fenomenoldgiai
diskurzus alapvetd fogalma, és az Onevidens adodéas valamint a transzcendentalis szféra
fogalmai kapcsolodnak hozza: a tudat tehat nem pszichofizikai valdsag, hanem az egyes szam
elsd személyl szemlélet kiindulopontja. A szemeély, a két elozé fogalommal szemben, nem
absztrakt kiindulopont, hanem az egyedi Iétezés ,hordozoja”. ElsOsorban etikai ¢és
egzisztencidlis fogalom, az egyéni létezés problémaihoz kapcsolodik, meghatirozo
mozzanatai pedig az autondmia, az autenticitas ¢és a felel0sség. Végiil a szubjektum a valdsag
egy olyan kiilonos ,,elemét” jeloli, ami semmiképpen sem azonosithaté az episztemoldgiai
alannyal vagy egy ontologiai létezdvel. A szubjektum az, akinek tudattalanja van. A
tudattalan az a megtagadott rész az énben, amit folyamatosan el kell taszitani ahhoz, hogy a
szubjektum élhessen ¢és mikodoképes legyen. Viszonya tehat dialektikus ezzel a
tudattalannal: sziiksége van a megtagadottra ahhoz, hogy az lehessen, ami, ugyanakkor
allanddéan meg is kell tagadnia, hiszen kiilonben nem lehetne az, ami. A tudattalan tehat
megtagadott valésagként hordozza a tudottat, ezaltal azonban a tudott és vallalt rész ki van
szolgaltatva annak, ami a szamdéra a legidegenebb és egyszersmind legbensdségesebb. Ha
szubjektumrdl beszéliink, akkor tudattalanrdl is besz¢liink.

Eddig azt a valojaban absztrakt és altalanos kérdést probaltam korbejarni, hogy milyen

modon miikodhet a tudattalan és ezt a tudattalan gondolkodas miiveleteiben és folyamataiban
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probaltam rogziteni. Ezek alapjan talan az a konkrétabb kérdés is tisztazhatd, hogy milyen a
szubjektum szerkezete (ha szubjektum az, akinek tudattalanja van), és mik lehetnek egy ilyen

szubjektum tudattalanjanak tartalmi dsszetevai.

Yy
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