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Mediatizalt kozosség és tarsadalmi toke az informdcio koraban-

Egyén ¢és kozOsség viszonyanak meghatarozasaban a modernitds koraban kiemelt
szerep jutott a hely, a térbeli kotddés fogalmanak. Bar az irdsbeliség, a konyvnyomtatds
kozegében egyre nagyobb teret kapd kozvetitett kommunikdcid a hely és a kozdsség
kapcsolatanak ujraértelmezését vetitette eld, a tarsadalom és a kozosség fogalmanak modern
kori megkiilonboztetéséhez még mindig sziikség volt a kdzosségnek mint egy adott helyen
megvalosuld személykozi kapcsolatok, kolcsonhatasok egyiittesének képzetére. Vagyis a
korabbi tarsadalomelméletekben a tdrsadalmi szervezddés idedlis vagy valds formdjaként
felfogott kozosség identitasban, értékekben, normakban, kulturalis szokasokban,
konvenciokban osztozd emberek adott helyen szervezddd csoportjat jelentette. A kozvetitett
kommunikacid kozosségteremto ereje a foként szobeli kommunikacid altal dsszetartott fizikai
kozosségek erdteljes belsé kotelékei, bizalmi viszonyai révén korantsem volt annyira
érzékelhetd, mint a szdmos Uj kommunikéacios technoldgiat felvonultatd késé-modern
kulturaban, az elektronikus média koraban.

Azzal, hogy a kozvetitett kommunikacié szerepe megnd a mindennapi informacio- és
tudéasatadas folyamataban, novekedik az altala teremtett és a tarsadalmi viszonyainkat, emberi
kapcsolatainkat, életiinket behalozd kozosségi formdk szama és jelentOsége is.Amig a
kozvetitett kommunikacié uralkodd technoldgidjat a nyomtatdsos irasbeliség jelentette,
kozosségképlinket alapvetden a kdzvetlen emberi viszonyokat feltételezd, valamilyen helyhez
kotott kommunikacids kolesonhatasok taplaltak. A mediatizalt kommunikacid eszkoztaranak
gyarapodasaval, ¢és ezdltal az informacidaramlasban jatszott szerepének novekedésével
azonban a kozvetitett kommunikicié kozegében sziileté virtudlis kozosségek egyre
erdteljesebben hatarozzdk meg az 0j technologidkat hasznilé ember kozosségfogalmat,
kozosségiség-élményét és ezaltal énképét is. Ennek a folyamatnak pedig két lényeges
kovetkezménye valik mindinkabb érzékelhetové. Egyrészt a virtudlis kozosségek szamanak és
szerepének latvanyos novekedésével a virtualis és fizikai kozosségek kozotti éles hatarvonal
mindinkdbb elmosodik; a bizalom, nyitottsag és kozos érdeklédés mentén szervezddo 1j,
mediatizalt vagy hibrid (fizikai-virtualis) k6zosségi formak a kozosségiségben rejld cselekvési
eréforrassal biro, valds kozosségekként kezdenek miikddni. Madsrészt a szertedgazd

kommunikécids viszonyai altal behalézott ember egyuttal egy olyan halézati tarsadalom
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tagjava is valik, amely az 1j, hibrid kozosségek kozosségekként hordozza magéban az egyén
¢s tarsadalom minden eddiginél kozvetlenebb kapcsolatinak, egy sajatos haldzati
individualizmusnak a lehetdségét.

Az elektronikus médiumok, igy mindenekeldtt az internet és a mobiltelefon
hasznalataval megsziiletd Gj kommunikécios térben tehat mindinkabb megvaltozik a hely és a
kozosség viszonyaval kapcsolatos képzetiink. Az internet és a mobiltelefon hasznélatdhoz
kothetd uj, virtualis kozosségi formak sokkal inkabb a virtudlis és fizikai kozosségek kozott
szabadon mozgd individuumok kozvetlen és kozvetett interakcioit atfogod jelképes
folyamatként, semmint térbeli kotddéseket mutatd személykozi kapcsolatok egyiitteseként
hatarozzak meg az elektronikusan kommunikalé ember csoporttudatat, kozosségfogalmat. A
sajatos bizalmi folyamatként megvalosuld kozosségi interakcidok posztmodern élménye
sziikségszerlien vonja maga utén a televiziot nézd, interneten és mobiltelefonon kommunikélo
ember globalis kozosségkritériumok iranti nyitottsdgat, fogékonysagat. Azaz olyan yj
kozosségiség alakul ki az elektronikusan mediatizalt kommunikdcié terében, amelynek
kritériumai szoros Osszefiiggésben vannak a gyors ¢és hatékony informéciocsere feltételeivel.

Tanulmanyomban arra kivanok ravilagitani, hogy az elektronikusan mediatizalt
kommunikéacié olyan 0 kontextust teremt, amelyben Osszetettebbé véalnak a kozdsségrol,
tarsadalomrol, emberi kapcsolatainkrol alkotott fogalmaink. S mint latni fogjuk ezek az
Osszetett fogalmak 10j dimenzidkat tarnak fel gondolkod4sunkban; minden eddiginél
komplexebbé, de tudatosabba is téve a kommunikacids folyamatainkat meghatirozo
kozosségi szerepeinket. Ebben a kontextusban a sokasodé6 kommunikacios viszonyai révén
behalozott individuum szamara egy k6zdsség mar nem az adott helyen megvalosul6 kdzvetlen
személykozi kapcsolatok egyiitteseként jelenik meg, hanem a kiilonb6z6 kommunikacios
technologidk hasznalataval megsziiletdé és egymassal folyamatos kolcsonhatasban levd
bizalmi relaciok 0Osszességeként. Az 1) kommunikacids technoldgidk hasznalataval a
kiilonb6z6 kommunikéciés folyamatok eredményeként kialakuld virtudlis és fizikai
kozosségek hatarai mindinkdbb elmosddnak egyetlen komplex bizalmi folyamatta oldva fel az
individuum szdmara az 6t befogadd kozosségek egyiittesét. Mdas szoval, az informacid
kordaban a kozOsséghez valo tartozds érzését a kozvetett és kozvetlen kommunikdcios

viszonyok egyiittes élménye hatarozza meg.



1. Virtualis kozosség és tarsadalmi toke

A hely és a kozosség viszonyaval kapcsolatos képzetiink megvaltozasa hosszu, a
modernitas kozosségképének kialakuldsdhoz kothetd folyamat eredménye. A modern ember
kozosségrol alkotott fogalmat ugyanis mar erdteljesen meghatarozzak a kozvetitett
kommunikéaciohoz kothetd kozosségi élményei. Bar az elektronikus kommunikacio XX.
szazadi térnyeréséig a kozvetlen, személykozi kommunikacion alapuld kozosségek és a
nyomtatott irasbeliségen alapuld, szdvegalapti kultirdk koraban sziiletd virtualis kozosségi
formak hatdrai még vilagosan kirajzolodtak, a kozvetitett kommunikéciot egyre nagyobb
mennyiségli és egyre komolyabb informacidk cseréjére hasznaldé ember mind gyakrabban és
tudatosabban azonosul olyan csoportok értékrendjével, normaival is, amelyek tagjai kozott
gyakorlatilag semmilyen kozvetlen, face-tfo-face kommunikacios kapcsolat sem allt fenn. Az
olyan elvont kozosségekhez vald tartozds élménye, mint amilyen a nemzet is, igy
szlikségszerlien vezetett az adott helyen megvalosuld személykoézi kommunikacios
kapcsolatok elsddlegességét feltételezd kozosségrol és a kozvetlen és kozvetett emberi
viszonyokat egyarant feldlelé tarsadalmi viszonyokrdl alkotott fogalmaink vildgos
elkiiloniiléséhez. A modernitas koranak embere ezért az elvont tarsadalmi kapcsolatoktol
megkiilonboztetett kozosségiség meghatirozasakor még erdteljesen épitett a lokalitas, a
helyhez kotottség és a primér kommunikacids csoportokhoz vald kotddés elvére. A
kozosségiségrol alkotott képzete erdteljesen kotddik a lokélis csoportokhoz vald tartozas
¢lményéhez.

A modernitds kozosségképzetét tehat még egyarant taplalja a ,.kozosségek mint
érdekcsoportok™ és a ,,kozosségek mint személykozi és kozos helyen kialakulod kapcsolatok™
fogalma. Ezek a fogalmak a primer csoportokon, csalddi, illetve mas kisebb tarsadalmi
csoporton beliili kozvetlen kommunikacids viszonyok jelentdségére utalnak. A rajuk épiild
kozosség-meghatarozasok igy a kozosséget kdzvetlen személykozi kapesolatok egyiitteseként,
nem pedig a kozvetlen és kozvetett emberi interakciokat egyarant feldleld jelképes
folyamatként definidljak. A kozosség ebben a megkdzelitésben nem mas, mint bizonyos
értékeket, normakat, szokasokat egyontetiien elfogaddé emberek adott helyen megvalosuld,
tobbnyire kozvetlen ismeretségen ¢és érintkezésen alapuld csoportja. Vagyis ezek a
kozosségértelmezések sokkal inkdbb a lokalitds, semmint a globalitds elvét tiikrozik, s
kozvetleniil taplalkoznak abbol a  Ferdinand Tonnies ma mar klasszikusnak szamito
konyvében kifejtett és a XIX. szazad eleje oOta uralkodova valt felfogasbol, amely a

,racionalisan mechanizalt, tdvoli” emberi kapcsolatokra épiild tarsadalommal (Gesellschaft) a



kozosségi 1étet mint kozvetlen, szerves emberi kapcsolatok, kdlcsénods viszonyok egytittesét
allitja szembe.'Vagyis az alapnak tekintett kozosségfogalom (Gemeinschaft) a valds,
organikus, intim és privat életet, a népi hiedelmeket és barati viszonyokat jeleniti meg
szemben koOzvetett emberi viszonyokat feltételez6, a nagy instrumentalizalt strukturaként
miikddd nyilvanos vildggal, a tarsadalommal.

Ez a fogalmi megkiilonboztetésen alapuld elképzelés egészen a XX. szdzad végéig
tartotta magat a szociol6gidban és a kommunikaciétudomanyban. Es ez az alél azok az irdsok
sem kivételek, amelyek a virtualis kozosségi formak megerdsodésével Osszefliggésben
targyaljak a virtualis és fizikai kozosségek viszonyat. A legtdbb szerzé ugyanis a virtualis és
fizikai kozosségek kozotti kiilonbségek érzékeltetésekor a Tonnies-féle Gemeinschaft-
Gesellschaft fogalmi sémat alkalmazza, és tovdbbra is az adott helyen megvaldsuld
személykozi kapcsolatok jelentdségét hangsulyozza a virtudlis emberi viszonyoktdl vildgosan
elkiiloniilo valos kozosségek kialakulasa €s fennmaradasa szempontjabol. Conrad M.
Arensberg ¢és Solon T. Kimball példaul a kozosségkritériumok attekintésekor a kdzosségek
¢letét maghatdrozd tarsadalmi forma és viselkedésmintdk mellett kiemelt jelentdséget
tulajdonitanak a kozos emberi kornyezetnek is.”> Hasonlé modon kozeliti meg Irwin T.
Sanders is a valds kozdsségek ismérveit akkor, amikor kozdsség-meghatarozasaban a kozos
életmod és tarsadalmi szisztéma mellett fontos szerepet tulajdonit a kdzos élettérnek és térbeli
egységnek is.’Marcia P. Effrat pedig arrol ir Approaches to Community cimii tanulmanyéban,
hogy a valddi kozosségek voltaképpen olyan, a szolidaritds mas és mas intézményeivel
rendelkezd csoportok, amelyeket az adott helyen megvaldsuld informalis személykozi
viszonyok folyamatos kélcsénhatasa jellemez.”

A fizikai helyhez kotottséget alapnak tekintd kozosségfelfogas tehat annak a Tonnies
nevével fémjelzett torekvésnek a XX. szdzadi gyiimolcse, hogy a kozvetett emberi
interakcidkra épiild, elvont formacidnak tekintett tarsadalom és az adott helyen megvaldsulod
kozvetlen emberi viszonyokat feltételezé kozosség fogalmat vildgosan elkiilonitsék
egymastol, és ezaltal elemezhetévé tegyék a két kiillonbozo tipust szervezddés viszonyat €s
kolcsonhatasat a tarsadalmi folyamatok vizsgalatakor.

Az elektronikus kommunikéci6 térnyerésével mind erdsebbé és meghatarozobba valod

virtualis kozosségek azonban merdben Uj megvilagitdsba helyezték ezt a modernités

" A fogalmi dichotomiaval kapcsolatban lasd F. Tonnies: Kozdsség és tarsadalom Budapest:Gondolat Kiado,
1983.

2V, C.M. Arensberg — S.T. Kimball: Culture and Community. New York: Harcourt, Brace, and World, 1965.
V6. LT. Sanders: The Community: An Introduction to a Social System. New York: Roland Press, 1966.

* MLP. Effrat: ,, Approaches to Community: Conflicts and Complementarities”. In M.P. Effrat (szerk.): The
Community: Approaches and Applications .London: Free Press, 1974, 1-32.



gondolkodasmodjat jellemzd kozdsségfelfogast és vele egyiitt természetesen a hely és a
kozosség viszonyaval kapcsolatos képzetiinket is.Igaz, az j kommunikaciés technoldgiak
hasznalataval megszaporod6 virtualis kozosségek és a kdzvetlen térbeli érintkezést feltételezd
fizikai kozosségek viszonyat eleinte tobben a Tonnies-féle dichotomikus felfogas jegyében
hataroztdk meg. Ennek hatterében pedig valdsziniileg az a hagyomanyos kozosségi formak
iranti aggodalom rejlett, amit a virtudlis kozosségek latvanyos térnyerése valtott ki a
szerzOkbol. A virtualis kozosségek e szerzOk felfogasaban olyan, a wvalds, pozitiv
entitdsokként  felfogott hagyomdnyos kozosségi formakat elfojtd, személytelen
,,k0z0sségilluziok”, amelyeket fogalmilag is vilagosan el kell kiiloniteni a valds kdzosségi
formacioktol.” gy ahogy Tonnies a kozosséget és a tarsadalmat egymastol lényegileg
kiilonbozé forméknak tekintette, a virtudlis kozosségek expanzidjat aggddva figyeld
teoretikusok szdmara is kézenfekvd megoldast jelentett a fizikai és virtudlis kozosségeket a
tarsadalmi szervezddés egymadst kolcsondsen kizard formaiként meghatarozni. A fizikai
kolesonds egymasra utaltsag és szolidaritas valodi élményét nytjtjak tagjaik szamara. Olyan,
a kozos lakohelyhez fiz6dd érzelmi kotelékek jellemzik Oket, amelyeket az wjonnan
megjelend virtualis kozosségek soha sem biztosithatnak tagjaik szdmara. Igy a kozosséghez
valo tartozasbol fakado és az egyes ember cselekedeteit meghatarozé eréforrasrol is kizardlag
a fizikai kozosségek esetében beszélhetiink. Ezt az eréforrast nevezziik a Pierre Bourdieu altal
bevezetett és James S. Coleman irasaiban népszeriivé tett kifejezéssel, tarsadalmi t6kének.® A
tarsadalmi t6ke tehat olyan cselekvési eréforrds, amelyet a csoporthoz vald tartozasbol, az
adott kozosség tagjai kozotti kapcsolatbdl fakad, és amely ily mddon a tarsadalmi struktura
bevezetését jelenti az egyéni raciondlis dontések paradigmajaba. Coleman meghatdrozasaban
ennek az er6forrasnak harom alaptipusa érvényesiil a valds kozosségeken beliil: a tarsadalmi
kornyezet megbizhatésagan alapuld kotelezettségek/elvarasok, az adott tarsadalmi struktira
képessége az informaciok biztositasara, illetve a szankciokkal megerdsitett kozdsségi normak.
Coleman példaul az utobbi eréforrasok kapcsan azt hangsulyozza, hogy a negativ kiilsd
hatasokat korlatozé normak megjelenésének feltétele a tarsadalmi kapcsolatok zartsaga, és a

szankciok is csak akkor lehetnek hatdsosak, ha a cselekvd kornyezetében 1évo aktorok kozott

> Ezzel a megkozelitési moddal kapesolatban lasd B. Kolko-E. Reid: Dissolution and Fragmentation: Problems
in Online Communities”. In S.G. Jones (szerk.): Cybersociety 2.0. Thousand Oak, CA: Sage, s, , 1998, 217-
228.
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J.S Coleman: ,,Social Capital in the Creation of Human Capital”. American Journal of Sociology, 1988/ 94,
95-120.



kozvetlen kapcsolat jott 1étre. A zart tarsadalmi struktira egyutttal a nagyfokt kozdsségi
bizalom feltétele is.

Coleman meghatarozdsadban tehat a tarsadalmi téke fogalma még erdsen kotddik a
hagyomanyos, fizikai kozosségek altal nyujtott kozvetlen emberi viszonyokhoz. Es nincs
ezzel masképp a kérdéskor masik nagy teoretikusa, Robert D. Putnam sem, aki ,,a kdlcsonds
elénydk jegyében megvalosuld tarsadalmi koordinacidt és egytittmiikodést eldsegitd”
tarsadalmi t6ke mikodésének feltételeiként a tarsadalmi kapcsolathdlokon alapuld
informacidaramlast, a kozosségi fejlodést, versenyképességet, a kollektiv cselekvést és
tarsadalmi egyiittmiikodést, illetve a kollektiv kozosségi tudatot, szolidaritast emeli ki.” Ezek
a feltételek azonban Putnam felfogasaban elsdsorban a fizikai kozosségekre jellemzd formalis
¢s informalis kapcsolati rendszereken (csalad, barati tarsasag, klub stb.) beliil teljesiilnek.
Mindez azért is érdekes, mert Putnam mar az internet hatasait elemezve veszi goércso ald a
tarsadalmi tOke fogalmat. Vagyis az ujonnan sziiletd virtudlis kozosségek iranydbdl mutat ra
arra az internet hatasaban rejld ellentmondasra, hogy amig az j kommunikécios technologia
elvben hozzéjarulhat a kozos érdeklodésen alapuld 0j kozosségek kialakuldséhoz, valdjaban
tarsadalmilag éppugy izolalja egymastdl az embereket, mint a televizio.

A tarsadalmi tOke fenti meghatarozasait tehdt a hagyomanyos, fizikai kozosségi
formak iranti aggodalom hatja at, amely sziikségszerlien vonja maga utdn azt az altaldnos
vélekedést, hogy az internet és mobiltelefon hasznalataval kialakulé virtudlis csoportok nem
kindlnak tagjaik szamara a kozosségi 1étbdl fakado cselekvési erdforrast. Mas szoval, ezek a
csoportok nem valodi kozosségek. Esetiikben a kozosség sz6 haszndlata pusztan metaforikus
tartalmt. Tarsadalmi jelentdségiik minimalis, létrejottiikk tobbnyire véletlenszerli, nem
jérulnak hozza semmilyen kozosségi identitds kialakuldsdhoz. Ehelyett az internetes
csoportokhoz csatlakozok olyan felvett szerepekben kommunikélnak a csoport tobbi tagjaval,
amelyek rendeltetése épp a valddi identitds (szdrmazas, kor, nem, iskolai végzettség stb.)
elrejtése. A kollektiv feleldosség, a kozos identitaskeresés és kolcsonds kotelezettségvallalas
hidnya miatt ezekre az ,,4lk6zosségeként” miikddd csoportokra, miként arra Steve Jones is
felhivja a figyelmet, megtéveszté lehet a kozosség-metaforat alkalmazni.®

Ez a virtualis kozosségekkel kapcsolatos felfogds maig tartja magat a szocioldgidban
¢s a kommunikéaciotudomanyban, holott a 90-es évek kdzepén mar megjelentek olyan munkak

is, amelyek a szkeptikus megkozelitéssel szemben valodi kozosségekként hatdrozzak meg az

7 Lasd R. D. Putnam: Bowling Alone: The Collapse and Revival of the American Community New York: Simon
and Schuster, 2000, 66.

¥ S.G. Jones: ,,Understanding Community in the Information Age” In P. Mayer (szerk.): Computer Media and
Communication .New York: Oxford University Press, 1999, 219-240.



ujonnan sziiletd kozosségi forméakat. Howard Rheingold példaul mar egyértelmiien
kozosségeknek tekinti azokat az internethasznalat sordn megsziiletd csoportokat, amelyeket
kozos érdeklddési kor mentén tetszéleges szamu egyén alakit ki sajat valasztasa nyoman.’Az
ilyen csoportokesetében ugyanis épplgy kimutathatok a valodi kozosségiség ismérvei (k6zos
cél, az azonossag €s az Osszetartozas érzése, belsdé normdk, szabalyok stb.), mint a fizikai
kozosségek esetében. Belsd ritudlékkal, onallo, sajatos kifejezésmodokkal rendelkeznek,
amelyek meghatarozzék a kozosségi informacioaramlast. Azaz ezek az online vagy virtualis
kozosségek 1s osztoznak a tarsadalmi tokében, mikozben széles korli kozosségi
bekapcsolddasi lehetdséget és kolcsonhatast kindlnak az internetezOk szdmara a virtudlis
térben. Olyan nyitott és széleskoriien hozzaférhetd tarsadalmi haldzatok, amelyek esetében a
fizikai kozosségekhez képest szélesebb skalan érvényesiil a bizalom és a tarsadalmi tdke.
Ennek eredményeként pedig, miként arra Rheingold egy 2002-ben megjelent konyvében is
felhivja a figyelmet, olyan hatékonysaggal tudnak szélesebb skalaju érdekkozosségeket
aktivizalni, ahogy arra a térben ¢és id6ben korlatozott, fizikai kozosségek soha sem lennének
képesek.'® Hasonld megéllapitasra jut Thomas Lindlof és Milton Schatzer is, akik az internet
hasznalat nyoman sziileté virtuadlis kozosségeket olyan kozosségekként hatarozzdk meg,
amelyeket hasonld érdeklddésti emberek tudatosan hoznak létre valamilyen konkrét téma
jegyében. '' A kozosségiség alapja ebben a megkozelitésben is egy széleskorli bizalmon
alapuld, motivalt és interaktiv kommunikacids tevékenység, ami a virtualis csoportokat valodi
kozosségekke teszi.

Béar Rheingoldék virtudlis kozosségek alatt els6sorban az internetes online
forumokhoz kothetd kozosségi formakat értik, méra vilagossa valt, hogy a mobiltelefonalés,
de SMS ¢és e-mail lizenetvaltas soran is sziilethetnek kozosségekként miikodd csoportok. Az
ilyen kozosségek tagjai a kozos érdeklédés mentén térbeli kotottségektdl fiiggetleniil keriilnek
kapcsolatba egymassal, hogy, miként Craig J. Calhoun sugallja a virtualis kozdsségekrdl adott
meghatdrozasaban, bizonyos informéciokban, elképzelésekben, érzésekben, kivansagokban
osztozzanak egymassal.'’Ezek a kozosségi viszonyok atszovik az internetez6, mobiltelefonalé
ember mindennapi kommunik4cios kapcsolatait, aki ezaltal mindinkdbb a virtualis

kozosségek kolcsonhatdsa mentén szervezddd halozati tarsadalom tagjaként gondolkodik és

’ V6. H. Rheingold: The VirtualCommunity: Homesteading on theElectronicFrontier MA:Addison Wesley,
Reading, 1993.

' H. Rheingold: Smarts Mobs.Cambridge: Perseus, 2002.

""TR. Lindlof - J. Schatzer: ,Media Ethnography in VirtualSpace: Strategies, Limits and Possibilities”. Journal
of Broadcasting and Electronic Media, 1998/ 42(2), 170-189.

12 y&. C.J. Calhoun: ,,VirtualCommunity”. In C.J. Calhoun (szerk.): Dictionary of the SocialSciences. Oxford:
Oxford University Press, 2002. http://www.oxfordreference.com/views/ENTRY .htmlsibview=Main&entry=
t104.001764.




viselkedik. Az 0j kdzosségi formak nemhogy gyengitenék, de erdsitik is a virtualis és fizikai
kapcsolatai révén behaldzott ember fizikai kozosségeken belil kialakult érzelmi, tarsadalmi
kotddéseit. SOt a fizikailag egymastdl elkiiloniilten €16 emberek szdmara egyontetiien
elfogadott kozdsségi normakat, értékeket kinaldvirtudlis kozdsség bizonyos értelembena
kiterjedt tarsadalmi viszonyrendszert feltételezd elsddleges kotelékek metafordjava is valt.
Léte igy mindinkabb elhalvanyitja a tarsadalom (Gesellschaft) ¢s kozosség (Gemeinschaft)
fogalma kozott hizodo hatarokat.Rendeltetése ebbdl adodoan, miként arra James E. Katz és
Ronald E. Rice is felhivja a figyelmet, hogy lebontsa azokat a falakat, amelyeket a fizikai
kozosségek emeltek a kulturdk, nemek, etnikai csoportok vagy a foldrajzi helyek, helyszinek
kozott.? A virtudlis kozosségi  viszonyok kialakitasakor a kozosség tagjai  a
meggyOzddésiiknek, attitlidjeiknek leginkabb megfeleld modon képesek megjeleniteni
identitasukat, vélekedéseiket, a kozosséggel kapcsolatos elvardsaikat. Mas szdéval, amig a
fizikai kozosségek a kozosségek tagjai altal egyontetiien elfogadott tarsadalmi és fizikai
(térbeli) hatarvonalak mentén szervezddnek, addig a virtudlis kozosségek a kozosségek tagjai
altal egyontetlien elfogadott tarsadalmi gyakorlaton és a kozds érdeklddési kdron alapulnak.

A virtudlis kozosségek tehat éppugy megfelelnek a kozosségekkel kapcsolatos
elvarasoknak, mint a fizikai kozosségek, de virtualis jelleglikb6l adddoan tagjaik fizikai
jelenléte nélkiil valnak valodi kozosségekké. Az internetezOk, mobiltelefont hasznalok
meghatarozott érdeklddési kor mentén szervezddo virtualis csoportjait kozosségeknek tekintd
elméletek tehat alapvetden valtoztatjdk meg a kozosség és hely viszonyaval kapcsolatos
hagyomdnyos felfogast. Az elmélet képviseldi szerint ugyanisma mar a térbeli érintkezés, a
fizikai jelenlét, a kozos helyen megvalosuld személykdzi kapcesolatok nélkil is
szervezddhetnek valodi kozosségek. Miként arra Barry Wellman és Milena Gulia Net Surfers
don’t Ride Alone cimli irdsukban ramutatnak, az informdci6 kordban a kozosség
meghatdrozasakor a térbeli alapokrodl a tarsadalmi halozat kindlta alapokra helyezddik at a
hangsuly.'*Wellman és Gulia szerint csak akkor érthetjiik meg, hogy a virtualis csoportok
miért tekinthetOk kozosségeknek, ha Ujraértelmezziik maganak a kozosségnek a fogalmat.
Ennek soran pedig akkor jarunk el helyesen, ha a kordbbi ,idealizalt”
kozosségértelmezésektdl eltdvolodvaa kozosséget mindenekeldtt individuumok tarsadalmi
halozataként, azaz egyfajta személyes viszonyrendszerként fogjuk fel. Csak igy tudjuk

ugyanis megragadni a kozosségi kotddések 1ényegét egy nem a fizikai kozelségen alapulod

B Lasd J.E. Katz — R.E. Rice: Social Consequences of Internet Use. Cambridge: MIT Press, 2002.
'* B. Wellman — M. Gulia: ,,Net Surfers don’t ride alone: Virtual Community as Community”. In B. Wellman
(szerk.): Networks in the Global Village .CO: Westview Press, Boulder, 1999, 331-367.



csoportban. Egy olyan csoportban, amely tehat a fizikai kozdsségekhez hasonléan maga is
kozosségként miikodik annak ellenére, hogy nem mar jellemzbéek ra azok a hagyomdanyos
kotelékek, amelyek a csaladi, rokonsagi, szomszédsagi viszonyokra ¢és mas primer
csoportokra épiild kozosségeket tartjak 0ssze. Ha viszont a kozdsséget individuumok térbeli
korlatokat nem ismerd tarsadalmi halozataként fogjuk fel, sziikségtelen kiilon virtudlis és
fizikai kozosségekrdl beszélniink. Csak egyféle kozosség 1étezik, amely éppugy létrejohet a
virtualis médiatérben, mint az egymassal fizikai kapcsolatba keriild emberek alkotta primér
csoportokon beliil.

Wellman ¢és Gulia ebbdl a felismerésbdl kiindulva birdlja Rheingold virtudlis
kozosségekkel kapcsolatos meghatarozasat is, ami a virtualis és fizikai kozosségeket
egymastol elkiiloniild realitdsokként kezeli. A kozosségrol alkotott fogalmunkat, vélik
Wellmanék, ugyanis kizardlag ennek a két realitasnak az egyesitésével érthetjilk meg. A
tarsadalmi héaloézat fogalma immar megkeriilhetetlenné valt a kommunikacié kozosségépitd
szerepével kapcsolatos modellek megalkotasakor. Szemben a hagyomanyos tarsadalom-
kozosség modellek kinalta képpel, az informacid koraban a virtudlis tarsadalmi hal6zatokba
vald bekapcsolddas nem vonja maga utdn a valos kdzosségi viszonyok feladasat. S6t mi tobb,
az internetezés, mobiltelefonalas teremtette kommunikacids kapcsolatok kiegészithetik és ki
is terjeszthetik a hagyomanyosnak tekintett, fizikai kozdsségek viszonyrendszereit. Anita
Blanchard és Tom Horan szerint a tdrsadalmi tdke novekedését vonja maga utan, amikor az
elektronikus technologidk haszndlatdval mind nagyobb szamban megjelend virtudlis
kozosségek kiszélesitik a fizikai kozosségek hatarait.°Vagyis az informaciok gyors és
sz€leskorti cseréjére ¢épiild, kozos érdeklddési koron alapuld virtudlis kozodsségek
megjelenésea tarsadalmi téke novekedését vonja maga utan a veliik kapcsolatba keriild fizikai
kozosségekben is.

Marpedig ha az 1j kommunikécios technologidk hasznalata a tarsadalmi viszonyokat
kiterjesztd és megerdsitd virtudlis kdzosségek révén a tarsadalmi téke novekedéséhez vezet,
akkor a hozzajuk kothetd 0j kozosségi formdkra is érvényeseknek kell lenniiik a tarsadalmi
téke azon alaptipusainak, amelyekre Coleman és Putnam is felhivtak a figyelmet. S valdban,
napjainkban egyre tobb latvanyos és kevésbé latvanyos példat taldlunk a virtudlis
kozosségekben rejld cselekvési eréforrdsokra. A napi hiraddsok példdul mind tobb olyan
nemzeti ¢és nemzetkdzi mozgalomrdl tudositanak, melyek kiindulopontjat az internetes

kozosségi kommunikacio jelenti. Ma mar politikai, kulturalis, valldsi események sora kotédik

A. Blanchard — T. Horan: ,Virtual Community and Social Capital”. In G..D.Garson (szerk.): Social
Dimensions of Information Technologies .Washington: The Aspen Institute, 2000, 6-22.



az egymadassal online informdacidcsere révén kapcsolatba keriild emberek virtudlis
csoportjaihoz. Gondoljunk példaul az észak-afrikai iszlam forradalmi hullam és az internetes
iszlam kozosségek kapcsolatara, vagy az egyre komolyabb politikai tényezéveé valod
., Egymillioan...” internetes mozgalmakra! Kampéanyaik megtervezésekor a partok, kulturalis
¢és vallasi csoportok ma mar megkeriilhetetlen tényezdként veszik figyelembe az internetes
csoportokra jellemzd jelentOs tarsadalmi tokét, a virtudlis kozosségekben rejlé cselekvési
eréforrasokat.

Katz és Rice mar idézett munkédjukban nem véletleniil jutnak arra a megallapitasra,
hogy a rendszeres internethaszndlok sokkal nagyobb valdszinliséggel kapcsolodnak be a
politikai eseményekbe, kiilonb6zdé kozdsségi szervezddésekbe, mint azok akik ritkdn vagy
egyaltalan nem kommunikélnak az interneten. '® Hasonld kovetkeztetésre jutnak 2010-ben
megjelent, Internet and Community cimli tanulmanyukban Haythornthwaite és Kendall is,
akik a virtualis kozosségek altal megerdsitett fizikai kozosségeket tekintik a legjobb
kozosségi formaknak hangsulyozva, hogy az informacié koraban az online kommunikécios
viszonyok nem csupan pozitiv hatast gyakorolnak a fizikai, helyalapt kozosségekre, de az
online kommunikacié és az offline vildg csak egymassal kolcsonhatdsban valhatnak a
koz0sségépitd tényezévé.' Es ezen az allisponton van Amitai Etzioni is, aki The Monochrome
Society cimll, nagy hatdsi munkajaban azt hangsulyozza, hogy bar az elektronikusan
mediatizalt kommunikacid jelentds mértékben kiszélesiti azok korét, akikkel folyamatos
kommunikéciés kapcsolatba keriilhetiink, egyuttal meg is erdsiti és ujra is ¢épiti a
hagyomanyos kozosségi forméakat.'®

Ha tehat a virtudlis kozosségek esetében is felfedezhetok a kozosségeket jellemzo
cselekvési erdéforrasok, akkor tal azon, hogy sziikségtelen féltenlink a hagyomdanyos, fizikai
kozosségeket az elektronikusan mediatizalt kommunikaciotol, egyre kevésbé indokolt a
virtualis és fizikai kozosségekrdl mint egymastol Iényegileg kiilonbdzd szervezddésekrol
beszélnlink. Az informacids technologidk hasznédlatdhoz kotédé halozottsag révén az
individuumok szamara ezeknek a kozosségeknek a hatdrai egyre kevésbé érzékelhetéek. Az
egymassal a kozvetitett kommunikacié kiilonbozé technologidi révén kapcsolatba keriild
emberek Onértelmezésének és kozosségi szerepeinek végsd viszonyitdsi keretévé a napi
informaciocsere révén kialakuld halozati tarsadalom valik. Az elektronikusan kommunikald

ember fizikai, konkrét helyhez kotott, kozvetlen emberi viszonyait, offline tdrsadalmi helyét

'° J.E. Katz — R.E. Rice: Social Consequences of Internet Use. 1d. kiad.

"7 C. Haythornthwaite — L. Kendall: ,,Internet and Community.”American Behavioral Scientist, 2010/ 53 (8),
1083-1094.

A Etzioni: The Monochrome Society. Princeton, NJ: Princeton University Press, 2001.
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¢és kapcsolatait mindinkabb egy informaciokozpontl tarsadalmi halézat részeként itéli meg.
Ez a tarsadalmi halozat ily modon vélhat egyetlen nagy, a globalis és lokalis kotddéseket
egyarant megjelenitd, mediatizalt kozosséggé, amelynek szervezdelve a hatékony

informaciocsere szabalyainak egyontetii elfogadasa és alkalmazésa.

2. Egyén és kozosség viszonya a halézati tarsadalomban

Az elektronikusan kozvetitett kommunikacid tehat sokrésziivé és személyessé teszi
kozosségfogalmunkat, s megvaltoztatja a hagyomanyos kozosségi formakhoz kothetd
rogzitett, stabil identitasrol alkotott képzetiinket. Az 1) kommunikacids technologidk
hasznalata ugyanis az ¢én ,telitddésével” jar egylitt, ami annyit jelent, hogy a halozati
tarsadalom tagjai képesek valamennyi lehetséges identitdsukat befogadni, és ebben mar nem
korlatozza ket egy, a hagyomdanyos kozdsségi formdkat jellemzd, adott helyhez kotott
azonossagtudat. Mindez pedig az én fogalmanak azt az 11, viszonykdzponti megkozelitését
vonja maga utan, amit a f6ként a mobiltelefonok hasznalatanak pszichologiai hatésait vizsgalod
Kenneth J. Gergen szorgalmaz Self and Community in the New Floating Worlds cimi
tanulmanyéban. '

Gergen szerint az 4j kommunikécios technologidk hasznélata a ,,kapcsolati 1étezés” uj
formainak kialakuldsaval ,teljes mértékig aldassa a kotott én fogalmat”*’A halozati
tarsadalomban a kiilonb6z6 kozdsségi formak kozott szabadon vandorld ember ujabb és ujabb
érzelmi kotelékeket képes kialakitani a fizikai kozosségeket jellemzd kozvetlen tarsadalmi
kotddései mellett. A mediatizalt kommunikacié kiilonbozé technoldgidit alkalmazd ember
identitasa igy képlékennyé valik, a kiilonb6zo6 tarsadalmi kontextusokban ,,.kaméleon-szertien”
valtozik. Egyre bizonytalanabb vallalkozédssa valik egy ember valddi énjének, egy stabil
,senmagnak” a meghatarozasa. A globalis tarsadalmi haldzat tagjava valo ember szdmos
kapcsolat, értékrend, vagy és vélekedés irant kotelezi el magat, mikozben kozdsségrol
kozosségre vandorol televiziozéds, internetezés vagy éppen mobiltelefondlds kozben.
Egyetérthetiink tehat Gergennel abban, hogy az informacié koraban a kotott, kdzponti én
képzete mindinkabb felbomlik, és dtadja helyét a kapcsolati én fogalmanak. Es abban is, hogy
ez a folyamat az un. dialogikus technologidk, az internet ¢s mindenekel6tt a mobiltelefon

mind gyakoribb hasznalatdval gyorsul fel igazan. A mobiltelefon révén a viszonyok héalézata

' K. J. Gergen: Self and Community in the New Floating Worlds”. In K. Nyiri (szerk.): Mobile Democracy:
Essays on Society, Self and Politics. Vienna: Passagen Verlag, 2003, 103-114.
20
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,mindig kéznél van”, irja Gergen, a telefon mint targy igy a ,,kapcsolati kotelekek egyfajta
ikonjava valik”.>' A mobiltelefon egy olyan ,terel6lemezt” jelent hasznaldja szamara, amely
révén kotottségek nélkill tud nap mint nap valasztani az egymassal versengd csoportok
(csalad, barati kor, munkahelyi kollégdk stb.) koziil. A mobil kommunikacié a kiilonb6z6
kozosségek kozott vandorld ember szamara megteremti a tobbszords lojalitas élményét.

Anélkiil, hogy véglegesen elkdtelezné magat valamely kozosségi forma mellett, a
novekvO mobilitas révén tehat barki képes lehet szolidarisan kommunikalni barmely altala
valasztott csoporttal. Mas szoval, az a modern ember kozosségi kotddéseit meghatarozo
torekvés, hogy egy-egy kozOsségi magra Osszpontositva lezarja kozvetlen tarsadalmi
viszonyai halozatat, egyre kevésbé érvényesiil az 1j kommunikécios technologiak koraban. A
halozati tarsadalom emberének egyéniségét a hibrid (virtudlis-fizikai) kommunikacios
kozosségekben betdltott szerepei hatdrozzak meg. E kolcsonhatasok nyoman olyan instabil,
képlékeny, allanddan valtozd kozosségi formak sziiletnek a halozati tarsadalomban,
amelyeket Michel Maffesoli taldléan ,,uj torzsek”-nek nevez.”’Ezek a Htorzsek” ugy
biztositjak az én szamara a ,,sokoldaliva” valas, az (ijabb és ujabb kozosségi szerepek kivanta
gyors atalakulas lehet6ségét, hogy ezzel az individuum egytttal egy széleskorii tarsadalmi
halozat részévé is valik.

Az elektronikusan kommunikald ember Osszetett, tobbrétegli identitasabol taplalkozo
kozosségképzet tehat a tarsadalmi-kozosségi, virtualis-fizikai megkiilonboztetéseken alapulod
kozosségfogalom feliilvizsgélatara sarkall benniinket. Erre az igényre hivja fel a figyelmet
Herbert Hrahovecis az elektronikusan kommunikalé ember ,kozvetitett jelenlétérdl” irt
munkdjaban: ,,Az eredményeket jol ismerjiik: a telefon, a radio, a tévé és az internet egyfajta
szemiotikai globalizaciot kindlnak, azaz olyan szimbolumrendszereket, amelyekre mar nem
érvényesek a hagyoméanyos beszéd, irds és nyomtatds korlatai.””A kozosségfogalom
ujragondolasat siirgeti Nicola Green is, aki elsOsorban a mobilkommunikacié hatasait
vizsgalva veti fel egy, a hagyomanyostol eltérd meghatdrozas lehetdségét: ,,Az internethez és
a ,,virtudlis” kozosségekhez hasonldan a ,,mobilk6zdsségek™ értelmezésének is tal kell 1épnie
a ,kozosségek mint érdekcsoportok” fogalman (amely csoportok alapja a megtestesitett
liberdlis egyén autenticitasa és ,joga a maganszférahoz”), s6t a ,kozosségek mint

személykozi és kozos helyen kialakuld kapcsolatok™ hagyomanyos szociologiai fogalman is

21
Uo., 111.
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(amely kapcsolatok alapjat a rokonsagon vagy azonos tarsadalmi csoporton beliili kozvetlen
kolesonhatasok jelentik). Ehelyett a ,,k6zosségek mint bizalmi folyamatok™ fogalom felé kell
elmozdulnunk (amely fogalom alapja a kozvetett, személykdzi, szervezeti bizonytalansag és
kockézat kolesonds, reciprok és ismételt kialkudasa).”*

A Green altal sugallt kozosség-felfogas — miként oly sok mas értelmezési kisérlet —
arra a tényre vilagit r4, hogy az elektronikus kommunikécios technologidk elterjedésével a
kozosséget egyre kevésbé tekintjiik kozvetlen személykozi kapcsolatok egyiittesének, és
sokkal inkabb kozelitjiik meg ugy, mint a kozvetlen és kozvetett emberi interakcidkat
egyarant feldleld jelképes folyamatot. A mobiltelefonald, internetezd ember szamara ugyanis
a kozosségi kotddések mar egy, az egyént befogadd és a kommunikacié folyamataban
allanddan valtozé viszonyrendszerben, egy folyamatként megélt tarsadalmi halozatban
alakulnak ki. S ez a mediatizalt kommunikéacio kozegében formaldodo sajatos, mediatizalt
kozosségiség a maga dinamikus jellegébdl adéddan mar egyre kevésbé képes fenntartani a
virtudlis és fizikai kozdsségek kozott koraban huzdédod, merev hatarvonalakat.

Mark Poster What’s the Matter with the Internet? cimii konyvében a virudlis-fizikai
megkiilonboztetés helyett ezért egy egységes kozosségfogalom bevezetését javasolja, amely
révén az 1j kommunikécios technologidk altal mediatizalt kozosségeket valos kozosségeként
kozelithetjik meg.*Es ugyanebbsl a megfontolasbél hangsulyozza Manuel Castells is a
virtudlis és fizikai kozosségek fogalmi szintézisének sziikségességét a The Information Age

— ‘o 26
cimli, nagyhatdsi munkdjaban.

E nélkil ugyanis képtelenek lennénk értelmezni a
tarsadalmi halézattal kapcsolatos mindennapi tapasztalatainkat. Mas széval, a tarsadalmi
halézat miikodésének megértéshez sziikség van a fizikai és virtualis vildgban szerzett
tapasztalataink egységesitésére, ami viszont elképzelhetetlen a fizikai és virtudlis
kozosségekrdl alkotott fogalmainak szintézise nélkiill. A valosdgossa valt virtualitas
kultardjaba Iéptiink, véli Castells, amelyben az tdmegkommunikaciods eszkdzok fejlédésével a
tomegkommunikacié egyiranyl kommunikécioés gyakorlatat az 1j, interaktiv, személyre
szabott informdacio- és kultirakdzvetités veszi at. Az egyre jobb mindségii és egyre gyorsabb
internetkapcsolatot biztositd 0j technoldgidk, az egyénre szabott miisorszorasi formak

mindennapi élménnyé teszik a fizikai és virtudlis kozosségekrdl kialakult képzeteink

szintézisét.

**N. Green: ,,Community Redefined: Privacy and Accountibility”. In K. Nyiri (szerk.): Mobile communication:
Essays on Cognition and Community. 1d . kiad., 2003, 53.
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Az elektronikusan mediatizalt kommunikacié eredményeként megsziilet virtudlis-
fizikai hibrid kozosségek a tarsadalmi téke valamennyi tipusaval rendelkezd, valos kdzosségi
formak. S mint ilyenek, nyilvanvaléoan hozzajarulnak a folyamatként megélt tarsadalmi
halézat mitkodéséhez és megerdsddéséhez. Az 1j tarsadalmi viszonyrendszer keretein belill a
virtualis kozosségek valos kozosségekké valnak, a valos kozosségi viszonyok ugyanakkor
virtualizalodnak. Mediatizalodnak a kozosségi formak és veliik egyiitt a kozosségrol alkotott
fogalmunk is, ami viszont egy minden eddiginél erdsebb kozosségiség kialakuldsaval jar
egyiitt az elektronikusan kommunikalé emberek korében. Més szdval, a mediatizalt vagy
hibrid ko6zdsségek olyan erds kozosségi kotelékeket feltételezd, valos kozosségi formak,
amelyek egyetlen dinamikus, allandéan valtozo tarsadalmi héldézat keretében egyesitik a
korabban virtudlis és fizikai kozosségekként miikédé csoportokat.

Ezekben a kozosségekben a tarsadalmi téke éppugy jelen van, mint volt a
hagyomdnyos kozosségi formakban, csakhogy ez a tarsadalmi toke a kdzos érdeklddési korre
visszavezethetd erdteljes motivacion alapul. Ahogy arra Katz és Rice felhivja a figyelmet, a
mediatizalt kozosségek tagjai éppugy képesek fogalmat alkotni az Onzetlenségen,
szolidaritason alapul6 kozosségiségrdl, mint a hagyomanyos, fizikai kozosségek tagjai tudtak
a modernitas koraban.”’Gondoljunk csak az interneten sziiletd Onsegélyezd csoportokra,
mentori programokra, karitativ szolgéltatdsokra, etikai és politikai kozosségekre! Nancy K.
Baym nem véletleniil tekinti az elektronikusan kozvetitett kommunikéaci6é altalanosan
elfogadott normarendszerét olyan ,,menedékeknek”, amely 0sszehozza a hélozati tdrsadalom
kozOsségépitd tagjait.”® S Etzioni is ebbdl a megfontolasbol jut arra a megallapitasra, hogy
valoskozosségek ma mar nem elsésorban az adott helyen ¢l6 emberek mindennapi
kommunikacios kolcsonhatasainak soran, hanem mas emberek értékorientalt elérésének
folyamatdban az erkdlcsiség €s a megbizhatd kommunikacidra vald képesség jegyében
sziiletnek.”

A fentiek mellett egyébként mar csak azért is indokolt a mediatizalt kozosségek
esetében tarsadalmi tékérdl beszélni, mert, ahogy arra Rheingold is ravilagit, a mediatizalt
kozosségek szervezddésének lényegi mozzanatit jelentd tuddsmegosztds €s bizalom a
tarsadalmi téke egyik lényeges forméja és eréforrasa.’’S6t mi tobb ezek a kozosségek

bizonyos értelemben olyan idedlis kozosségeknek is tekinthet6k, amelyekben a

*" JE. Katz — R.E. Rice: The Social Consequences of Internet Use. 1d. kiad.,199.

* N.K. Baym: ,,Emergence of Community in Computer Mediated Communication”. In S.G. Jones (szerk.):
Cybersociety: Computer Mediated Communication and Community. Thousand Oaks, CA: Sage, 1995, 138-163.
¥ Lasd A. Etzioni: The Monochrome Society. 1d. kiad.

9v6. H. Rheingold: Smarts Mobs. 1d. kiad.
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kommunikécids viszonyokbol fakadd kozosségérzést felerdsiti a tekintélyelviiség egyontetii
elutasitdsa, az egyenldségen alapuld belsé rend irdnti nyitottsdg és a sajat szabalyok
megalkotasara vald hajlam. Ennek az érzésnek az ereje abbol fakad, véli Rheingold, hogy az
elektronikusan kommunikalé ember esetében kdzosséghez valo tartozas élménye egyiitt jar a
kozosségen beliili életmod és értékrend szabad megvalasztasanak tapasztalataval.

Az egyéni szabadsag érzése altal felerOsitett kozosségi kotddések teszik tehat a
mediatizalt, hibrid kozosségeket olyan idedlis kozosségi formakka, amelyek aCastells,
Etzioni, Rheingold, Katz, Rice, Poster, Haythornthwaite vagy Kendall altal sugallt m6don
teremtik meg a virtudlis és fizikai kozosségek szintézisét. Ezért akkor jarunk el helyesen,
sugallja Karen A. Cerulo, ha az informdci6 kordban a tarsadalmi interakcidkat és a tarsadalmi
kotddést a  kozOsségi  viszonyaikat  szabadon — szOvogetd egyének  tarsadalmi
egyiittmiikddéseként és az elektronikus diszkussziot folytatd csoportokon beliili, sajatos
érzelmi tamogatasként fogjuk fel'Ez felel meg ugyanis leginkibb az elektronikusan
kommunikald, a virtudlis és fizikai kozosségek hatdrait egyre kevésbé észlelé ember
mindennapi tapasztalatainak, életvezetésének. Erre a megallapitisra jutnak Katz ¢és
munkatarsai is a kozvetitett kommunikacio és a kozosségfogalom kapcsolatarol irt, atfogd
munkdjukban, azt hangsulyozva, hogy ezt a szintézist napjainkban leginkdbb a
mobilkommunikacio testesiti meg.*>

A mediatizalt kozosségek koraban tehat a hatékony és gyors informacidaramlason,
kozos érdeklédésen, nyitottsdgon és bizalmon alapuld kozosségvalasztas lehetdségének
egyontetli elfogadasa valik kozosségformald tényezOvé. A mediatizalt, hibrid kozdsség a
kozvetitett kommunikacid régi és Uj eszkozeit haszniald emberek egyfajta bizalmi
folyamatként megélt tarsadalmi hdlozata. Az internetezd, mobiltelefonald ember a virtualis és
fizikai kommunikécios szituaciok és az ezekbdl taplalkozd kozosségek hatarait Gjra és ujra
atlépve teszi a kommunikacids folyamatok altal kozvetitetté egyuttal sajat kozosségi
viszonyait is. Ezek a kozdsségi viszonyok nem egy egymastol élesen elkiiloniild virtudlis és
fizikai szféraba tagoldodva rendezddnek el, hanem egy, a virtudlis és fizikai kapcsolatokat
egyarant feloleld tarsadalmi halozat részeként formaljak a kozosségek tagjainak identitasat.
Az Onmagat a kiilonb6zd, egymasra haté kozosségi szerepei altal megérteni akard egyén

szamara mar ez a kozosségként miikodd tarsadalmi halozat jelenti az onértelmezés keretét.

I K. Cerulo: ,,Reframing Sociological Concepts for a Brave New (Virtual?) World”. Sociological Inquiry,
1997/ 67 (1), 48-58.

> JE. Katz — R.E. Rice — S. Acord — K. Dasgupta — K. David: ,,Personal Mediated Communication and the
Concept of Community in Theory and Practice”. In P. Kalb fleisch (szerk.): Communication and Community.
Communication Yearbook 28. Erlbaum, Mahwah, 2004, 315-371.
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Masok vele ¢s kommunikécios szerepeivel kapcsolatos reakcioit mar ebben a virtualis-fizikai,
hibrid értelmezési keretben dolgozza fel €s teszi énképe elemévé. Kozosségi szerepeinek
megitélése mar ebben a viszonyrendszerben torténik, csoporthoz valo tartozasanak élménye

ebben a kapcsolati halozatban valik valodi cselekvési eréforrassa.
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