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Kovdcs Gabor: Bibo Zsidokérdés-tanulmanya — ujraolvasva:

Ujraolvasva Bibonak ezt a ma mér klasszikusnak szamitd szévegét téménk, az
emlékezet szemszogébodl, fel kell tenni a kérdést, hogy miképpen illeszkedik ez be a bibodi
oeuvre egészébe. A szdveget 1948-ban publikilta Bibo, ez volt az 1945-48 kozotti alkotoi
periodusanak utols6d, a nyilvanossag szdmara elérhetd, publikalt irdsa. Bibd ekkor mar
tuljutott a jogfiloz6fidbol a politikai elmélethez vezetd fordulatdn, s a hata mogott van a
haboru alatt irott monumentalis mii, Az eurdpai egyensulyrol és békérdl, amit tobbnyire:
Egyensuly-konyvként szokas emlegetni. Ebben jelenik meg az a politikai hisztéria teoria,
amely a Zsidokérdes-tanulmany fogalmi keretét is kijeloli. Fel kell tenni a kérdést, mi a
szerepe az emlékezetnek a biboi tedridban? A révid valasz erre az, hogy alapvetd.

Az a mod, ahogyan Bibo az iddédimenziokat kezeli, Osszekapcsolodik a
hisztériakoncepcioba beagyazott nemzetfelfogasaval. A nemzet mint politikai kdzosség olyan
kozos vallalkozasként jelenik meg, amely a jovo felé¢ iranyul — az elgondolast a Németh
Laszlo kozvetitésével recipidlt Ortega-féle tedria inspiralta — alapvetd jellemzdje ez
nyitottsag; mikozben a mult természetesen alapvetd determindns, mégpedig a tekintetben,
ahogyan a kozosségi emlékezetben megjelenik. A nemzeti tudat alapvetd konstituense
ugyanis az a multbeli élmény, amely a kozosségi emlékezet kikristalyosodasi pontjat adja.
Ebben az értelemben Bibo is osztja a nemzetet emlékezetkdzosségként meghatarozé Renan-
féle koncepciot. Mint emléksziink ra, Renan szerint ahhoz, egy k6zosség nemzetként 1étezzek,
sok mindenre kell emlékeznie és sok mindent kell elfelejtenie. Amire mindenekel6tt
emlékeznie kell, az az alapito jellegli aktus, amelynek emlékezete a nemzeti tudat talan
legfontosabb konstituense: ha ez elhalvanyul, a nemzetnek mint a kozGsségi memoria
vonatkoztatasi keretének az ideaja ugyancsak veszit vonzerejébol.

Ugyanakkor a mult eseményeire vald ko6zds emlékezet problematikussdga is
megjelenik a gondolatmenetnek ezen a pontjan, mégpedig e kelet-eurdpai nemzetalakulds
vonatkozasdban. A baj ebben a vonatkozasban az — mondja Bib6 —, hogy az egymast kovetd
hatarvaltozasok kovetkeztében azok a foldrajzi és kulturdlis helyek, amelyeknek kitiintetett

szerepe van a kollektiv emlékezetben, egy masik allam teriiletére keriilnek. A politikai

- A tarsadalmi emlékezet filozofiagja cimli, az MTA BTK Filozofiai Intézete altal szervezett konferencian 2014.
november 18-an elhangzott el6adas szerkesztett valtozata. Bibo irdsat egy mas aspektusbol mar elemeztem a
2013. nov. 7-9-es celjei (Szlovénia), Facing Genocide and Suicide c. konferencian, ,, He who remains silent will
be one of the accomplices” — the road of the inter-war Hungarian Jewry to the Shoa from the anti-Jewish
legislation to the deportation. c. eldadasomban. Jelen szovegbe kiindulopontként beépitettem 2004-es Bibo-
monografiamnak a fiatal Bib6 gondolatvilagat targyalo, idevonatkozé gondolatmenetét.



hisztéridnak mint vonatkoztatasi keretnek a lehetdségéhez ez a motivum donté mddon jarul
hozza: ez ugyanis a multhoz valé patologikus viszonyulas, egyfajta koros fixacio materidlis
elofeltételét teremti meg. Az emlékezetbe ugyanis ezzel, nemcsak beépiil, hanem kozponti
helyre keriil egy olyan sérelem emléke, amelyet valaki mas okozott: lehetdvé valik a Masik,
az Ellenség és persze a Blinbak mitologémadinak a megformalasa. Ennek persze megvan a
maga sajatos kollektiv kortorténete, ez az, amely a biboi gondolkodasban majd politikai
hisztériaként jelenik meg.! Hogy ez kialakuljék, ahhoz persze szamos tényezd egyiittes
most nincsen mod a hisztériakoncepcio részletes elemzésére: ami ebbdl szamunkra fontos, az
a multhoz valod patologikus viszony, a kozosségi emlékezet koros fixaltsaga, amely az
emlékezet centrumaba az emlékezet-haztartast strukturald alapelemként a sérelem emlékképét
helyezi.

Miel6tt megvizsgalnank, miképpen ¢épiil be a politikai hisztéridval Osszekotott
emlékezet-problematika az 1948-as nagy tanulmanyba, sziikséges roviden attekinteniink azt a
gondolati utat, amelyet Bibo 1938-utdn az. Gn. zsidokérdés vonatkozasaban bejart. Ugyanis
csak ennek ismeretében lehetséges az 1948-as iras intellektudlis és moralis meritumanak a
megfeleld perspektivabol torténd megitélése.

Bib6d Istvan 1938-as nézeteit alapvetden harom forrasbol tudjuk rekonstrudlni. Az
egyik a Marciusi Front 12 pontjanak egyik szovegvaltozata, amelyet Reitzer Bélaval egyiitt
fogalmazott meg. A masik egy, ugyancsak ebbdl az évbol szarmazod, és zsidokérdésrdl szolod
eldadasvazlat, amely Erdei hagyatékabol kertilt eld: ezen nem szerepel Bibo szerzdsége, arra
kozvetett uton lehet csak kovetkeztetni. Harmadik forrds ennek az idészaknak a levelezése.
Az e tekintetben leginkabb relevans el6adasvazlat stilusa €s tartalma egyarant erésen magan
viseli Szabd Dezsé ¢és Németh Laszlo irdsainak a hatdsat. Az asszimilacid milyensége, az
asszimilaltak viselkedése itt lehetséges veszélyforrasként tiinik fol. E a veszély azonban
masodlagos a paraszt és ur kozotti ellentéthez, vagyis — jollehet maga Bibo ezt a szocioldgiai
terminust nem hasznélja — a sajatos magyar tarsadalomszerkezetbdl fakad6 bajhoz képest,

mert az igazi ellentét szerinte szakadék valojéban ur és paraszt kozott van.”

" A bibdi hisztéria-koncepcié atfogd elemzését adja Balog Ivan Politikai hisztéridk Kozép-és Kelet-Eurdpdban.
Bibo Istvan fasizmusrol, nacionalizmusrol, antiszemitizmusrol. c. konyvében. (Budapest: Argumentum Kiado,
Bibo Istvan Szellemi, 2004.

* Nem termékeny antiszemitizmus az, melynek alapjan néptél éppoly tavoli féfunkcionariusok vagy jeldltek
ama keserve rejlik, hogy miért van nekik kevesebb, mint zsido vall. igazgatoknak. (...) mert a f6 szakadék ur és

paraszt kozt van. Paraszti bolcsesség: a zsidok az urak oldalan vannak. Minden zsidozas tehat csak a figyelem



Bibo 1938-as nézete szerint a gazdasagi életben a zsidd befolyds a novekvd allami
beavatkozas miatt meg fog szlinni. Illyenforman nem a zsidosag ellen kell hadakozni, hanem a
tarsadalomszerkezetet kell megvaltoztatni - sugallja az eldadastervezet. Ez a gondolat
azonban kétségkiviil - a késdbbi Bibo-irdsokra jellemz6é hangvételtdl nagyon is kiilonb6zo
moédon - bantd, lesajnald, Szabd Dezsét idézd bantd irdniaval fogalmazodik meg: ,,Mindenki
annyit ér, amennyit a fOellensége ér. Akinek zsid6 a féellensége...? A zsidosag a gazdasagi
szupremacia kozeli lerombolasaval meg fog szlinni hatalmi tényez6 lenni. (...) Az 0j Szent
Gyorgy lovag nagy garral kivonul — de a legy6zendd sarkany betegen gunnyaszt a
barlangjaban, aszpirint szed s Oriilne, ha egy kis almapiiré lemenne a torkédn, nemhogy tiizet
okadjon. Jaj nekiink, ha hagyjuk, hogy egy hatalmas ellenfél egy silany ellenfélre terelje a
figyelmiinket. Figyelniink kell a silanyra is, mert itt van, de a hatalmas (...) az is itt van.”

Az eldadasvazlat a korabeli kozonség szamara, annak gondolkodasmddjat,
kategoriarendszerét figyelembe véve irddott. Am ekkor még maga Bib6 is benne van ebben a
kategoriarendszerben. Allaspontja reflektélatlan médon tikrozi az 1930-as évek végi
Magyarorszadg széles korben elfogadott elditéleteit. Harmincas évekbeli véleményének
problematikussagara késébb 6 maga figyelmeztetett. Egy 1977. jin. 15-én magndéra mondott
interjuban a kovetkezoket mondta: "(...) tulajdonképpen egészen 44-ig a targyban vald
gondolkoddsomban minden emberi szolidaritds mellett volt egy olyan elem, amit nem
nevezhetek mdasnak, mint Szabé Dezsdé-i hatasnak. (...) hogy Magyarorszagon van egy
tohonya magyar nemzet, amelyik meglehetdsen tehetetleniil intézi és rosszul intézi sajat
iigyeit, és ezenkdzben két igen aktiv és mozgékony kisebbség meglehetdsen a sajat kedvére
rendezkedik be, a magyarorszagi német kisebbség és a zsido kisebbség. Ez az észjaras a
zsidokérdésben Osszekapcsolddott egy bizonyos, okosan és joakaratuan leckéztetd hajlammal,
hogy a zsidok ilyenek, és ne legyenek ilyenek, vagy olyanok, hanem okosabb volna, ha nem
lennének ilyenek. (...) emlékszem arra, hogy még valamikor a harmincas években, amikor
Reitzer Béla baratom kikeresztelkedett, akkor irtam neki egy nagyon (...) meleg hangu levelet,

amit ma bizonyos fokig (...) szégyellek, amiben kifejtettem neki, hogy hat az tigynek nyilvan

elterelése. A keresztény elem élcsapatat zsurfitk képezik a bankoknal: ezeknek szolgaltasson egy becsiiletes
antiszemita forradalom eréket és tamaszt?" /A zsidokérdésrdl.” Vazlat. [1938. aprilis; ceruzaval irott szoveg.]
In: Bib6 Istvan (1911-1979) Eletiit dokumentumokban. Osszeéllitotta Huszar Tibor. Budapest: 1956-os Intézet —
Osiris—Szazadvég, 1995,172./

* Uo. 172.



semmi vallasi vonatkozasa (ez iigyben) nem lévén, de ezt a fordulatot mégiscsak ki kell
hasznalni a szakitasra bizonyos zsid6 beidegzédésekkel szemben. (...)"*

Amikor majd Bibo haboru utani irasaiban a két vilaghdbora kozotti magyar tarsadalom
lelkidllapotat hisztérikusként jellemzi, megallapitja: Nehéz az ilyen lelkiallapotban ¢l
emberekkel szot érteni. Ha tal raciondlis médon kozelitlink feléjiik, akkor érveink hatéstalanul
pattannak le a hisztéria vastag pancéljardl, ha viszont magunkéva tessziik eléfeltevéseiknek
legalabb egy részét, akkor megindulhat ugyan a kommunikacid, viszont az érvek
hatékonyséaga elvész, nem érjiik el a kivant hatast. Talan nem alaptalan megkockéaztatnunk azt
a foltevést, hogy a szituacio ilyesfajta modellezése nem kis mértékben Bibo személyes
mondhatjuk, hogy annak a bizonyos tarsadalmi-politikai hisztéridnak ekkor még 6 maga is
részese, ha gy tetszik, szenvedd alanya volt. Az 1938-as eldadasvézlatban igy ir: ,,A fodolog
nem az, hogy ne legyiink antiszemitdk. S6t nagyon is nyugodtan legyiink azok. De ne hagyjuk,
hogy ebben olyanok segitsenek, akik ettél nem sziinnek meg ellenfelek lenni."”

Azonban mar ebben a korai szovegben is ki lehet mutatni ezen allaspont
meghaladasanak a csirdit. Az eldéadasvazlat befejezé részének utolsd mondatai kétségkiviil
errdl tantiskodnak: "Aki mas emberi méltosagat megalazza, ezt nem teheti anélkiil, hogy a
magaét is le ne alacsonyitsa. Ez természet-torvény. Ezért undorodnak olyan intézkedésektdl,
melyek megbélyegzok anélkiil, hogy hatékonyak lennének. Az olcsé sikerekre mendk
modszere ez."®

Az idézet utols6 mondatai Bibonak az 1938. éprilisi, elsé zsidotorvénnyel kapcsolatos
allasfoglalasat is megvilagitjdk. Az "undort kelté, megbélyegzd, am hatastalan" kitétel
ugyanis erre vonatkozik. Am ezzel kapcsolatos magatartdsaban is follelheté az eldadasvéazlat
szovegében tapasztalhaté ambivalencia. Mikozben elutasitja magat a térvényt, nem irja ala a
torvény ellen tiltakozo, 1938 majusdban megfogalmazott memorandumot, és helyesli azt,
hogy ezt — Veres Péterhez ¢s Illyés Gyulahoz hasonléan — Erdei sem tette meg.

Ez volt hat annak az utnak az elején, amelyet Bibo bejart. Ennek fényében kiilondsen
¢les a kontraszt az 1948-as esszével. Térjiink most vissza ahhoz a kérdéshez, hogy az
emlékezet milyen szerepet jatszik ebben az irdsdban. A legfontosabb ezzel kapcsolatban az,

hogy az antiszemitizmus itt a politikai hisztéria egyik szignifikdns megnyilvanulési

* Huszar Tibor: Pdrhuzamok és keresztezédések. Erdei Ferenc, Bibé Istvin és a Marciusi Front. Budapest-
Mako6:1991, 87-88.

5 Bib6 Istvin (1911-1979) Eletut dokumentumokban, 172.

°Uo. 172.



formajaként, mélyen patologikus fenoménként jelenik meg, amelynek egyik éltetd eleme
éppen a multbeli sérelem élményéhez fixalodott emlékezet. Tavolrdl sem az egyetlen persze,
hiszen, amint az meglehetdsen kozismert, az antiszemitizmus f0 forrdsat Bibo az eltorzult
tarsadalomfejlédés ¢és az ennek kovetkezményeként el6alldo dehumanizalt tarsadalmi
szituaciok altal indukalt, kdlcsondsen félrevezetd tapasztalatokban latta. Ezt az elképzelést a
tartalmazza a bibdi koncepcidt, ezért az idevonatkoz6 gondolatmenetet teljes egészében
idézziik:

»demmi sem valdsdgosabb, mint a héziasszonyok sorozatos tapasztalata a haztartasi
alkalmazottak lustasagarol, konoksagardl, joakarathidnyardl, megbizhatatlansagarol. Semmi
sem valdsadgosabb, mint a haztartasi alkalmazott tapasztalata a nagysagak szeszélyességérol,
kiszamithatatlansagéarol, embertelenségérdl és ridegségérol. Mégis e sok valdsagos tapasztalat
mellett egyiknek sincs igazi képe a masik egész valosdgarol, mert ugy vannak tarsadalmilag
egymas mellé szervezve, hogy egymasrol sziikségszerlien és tipikusan rosszat tapasztalnak:
rosszat tapasztalnak akkor is, ha véletleniil a mésik tipus legjobb egyedeivel allnak szemben.
Miért van ez? Azoknak a tarsadalomszervezési feltételeknek a hamis és ellentmond6 volta
miatt, amelyekben egymassal szemben éallanak. Az egész viszony az dtmenet allapotaban van
egy patriarkalis folény allapotabodl a targyilagos szerzddésszerliség allapotdhoz, s mindegyik
fél, sajat érdekeinek megfelelden, olyant var a mésiktol, amit az adott feltételek mellett nem
kaphat meg: mindkettd ugyanis egyidejiien akarja magénak biztositani mind a patriarkalis
viszonynak, mind pedig a szerzddésszeriiségnek az eldnyeit. Ennek eredményeképpen
mindkét fél rideg szerzddésszerliséggel talalkozik ott, ahol érdekeinek joakarat és készség
felelne meg, viszont a megértd engedékenység igényével és érzelmi alapon tdmasztott
kovetelésekkel talalkozik ott, ahol a szerzdédések pontos betartasa volna az érdeke. A hamis
feltételek melletti Osszeszervezddésnek és az ebbdl szarmazd rossz tapasztalatoknak ez a
kolcsonossége természetesen a két fél sérelmének csak az egyforma valdsdgossagat és
egyforman félrevezetd voltat jelenti, nem pedig a két oldal sérelmeinek az egyenrangusagat: a
kétféle sérelem egyforma valoésagossaga nem fog benniinket megakadalyozni abban, hogy egy
torténelmi igazsagtétel soran a haztartasi alkalmazottak igazsagat nyilvanitsuk erésebbnek. Ez
azonban nem valtoztat annak a felismerésén, hogy a gazdaknak ¢és alkalmazottaknak
egymasrol valo 0sszképét nem egy urellenes vagy cselédellenes ideoldgian, hanem valdsagos
kolcsonds tarsadalmi tapasztalaton alapultnak ismerjiik el. Ugyanigy kell megkeresni

probalnunk azokat az ellentmond6 és félrevezetd feltételeket, amelyek mellett a zsidosag a



kornyezd tarsadalommal és a kornyezd tarsadalom a zsidokkal egybeszervezddott, s mind a
mai napig a rossz tapasztalatoknak egyelére meg nem sz{int sorat szerzi egymasrol.”’

A szamunkra fontos kérdés azonban az, hogy van—e pozitiv szerepe az emlékezetnek
az antiszemitizmusrol adott biboi tedridban? A negativ szerepet, amit a politikai hisztéria
fixalodott, koros emlékezete betdlt, mar lattuk. De vajon lehet-e itt gyogyitd szerepe az
emlékezetnek? A vélasz: igen. Am ezen a ponton ol kell idézniink azokat a kériilményeket,
amelyek Bibot szovege megirdsara 0sztonozték. Bibo kiinduldpontja a hébort utdni uj
antiszemitizmus. Ennek alapvetd eleme a felejtés. Bibd azt tapasztalja, hogy a korabeli
magyar tarsadalom igyekszik elfelejteni, mintegy a tdrsadalmi tudatalattiba szdmiizni azt mi is
tortént a zsidokkal, s hogy ebben miféle feleldssége volt annak a politikai kozosségnek, amely
az egymast kovetd zsidotorvények formajaban 1épésrél megfosztotta polgarainak egy
csoportjat emberi, polgari és politikai jogaitol. A gondolatmenetben végig parhuzamosan fut a
deskriptiv, és az értékeld, moralis szal. A feleldsségvallalas aktusdnak személyesnek kell
lennie: kinek-kinek fol kell idéznie emlékezetében azt, hogy 6 maga miként is viselkedett
ezekben az idokben, 6nvizsgalatot kell tartania, a tekintetben, hogy a sajat mikrovilagaban mi
olyat tett, amit nem kellett volna, s mit nem tett, amit meg kellett volna tennie. Bib6 — a
tarsadalmilag dominanssd valik — végiil hozzdjarulhat a patologikus tiineteket produkaléd
magyar nemzeti tudat egészségesebbé valdsdhoz, ahhoz, hogy feloldodjék egyfeldl a
tarsadalmi emlékezet traumatikus eredetii, koros jellegli mult-fixaltsdga, masfeldl a feleldsség
kérdésének eliminalasat eredményezd amnézidja. Gondolatmenet a személyes emlékezettel
Osszekapcsolt onvizsgalat gesztusaval zarddik. Bibd — aki egyébként 44-ben minisztériumi
tisztvisel6ként hamis papirokat gyartott zsidok szamara, s ezért néhany napra letartoztattdk — a
sajat felelosségét sem hallgatja el: ,,mindazokban az elditéletekben, ingeriiltségekben,
folénytudatban, ridegségben, cselekedetekben ¢és mulasztdsokban, melyekre vonatkozdan
kemény szavakat irtam le, semmi sem volt olyan, amit valami modon at ne éltem volna, vagy

amelynek felel6sségében kozvetleniil vagy kozvetve részesnek ne tudnam magamat.”

7 Bib6 Istvan: Vilogatott tanulmdnyok II. Budapest: Magvetd Konyvkiadd, 1986, 686—687.
* Uo. 797.



