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, , . . 1
Pornogrdfia és liberalizmus

A pornogréafia dnmagaban véve is érdekes vitatéma ugyan, de akkor valik kiilondsen
figyelemre méltova a rola folytatott eszmecsere, ha magukat liberdlisnak valld szerzok,
mozgalmak vagy allamok a pornografia ellen emelnek szot, helyesnek tartva korlatozasat
vagy éppen betiltasat. Hiszen a liberalizmus a kézvélekedés szerint olyan iranyzat, amelynek
sajat elveibdl kovetkezden tiszteletben kell tartania az egyén magéanéletbeli szabadsagat, amig
ez mas egyének szabadsagat nem fenyegeti, marpedig a nemiséggel Osszefiiggd viselkedések
a mai ember szdmara a par excellence ,maganiigyet” jelentik, hiszen a szexualis
cselekmények, amig nagykort személyek onként vesznek benniik részt, egyetlen egyénnek
sem okoznak kart. Miért lenne e tekintetben kivétel a pornografia? Azaz: miért lenne tilos
olyasmit nézni vagy olyasmirdl olvasni, amit ugyanakkor csinalni szabad?

A pornografia azonban itt nem csupan onmagaban érdekel minket. Arra is alkalmat
nyujt, hogy rajta keresztiil a mai liberalizmus bizonyos belsd ellentmondésaira vilagitsunk ra,
amelyek akkor valnak jol lathatovda, ha a liberdlis alapelveket kovetkezetesen probaljak
érvényre juttatni. Erre, barmilyen meglepd, a Nyugat allamai viszonylag késén, a mult szdzad
utolsé harmadatol szantak ra magukat, s a folyamat a szemiink el6tt zajlik, eldmozdit6i pedig
a liberalizmus legradikalisabb képviseldi. Ezek egyike Ruwen Ogien, aki ma Franciaorszag
egyik legnevesebb filozdfusa, de hazankban szinte teljesen ismeretlen, igy a jelen eléadasnak
az is célja, hogy 6t roviden bemutassa; 6 pedig éppen a pornografiardl irott konyvével valt
igazan ismertté a szélesebb francia — és altalaban a nyugati — k6zonség elott.

A ma uralkod¢ liberalis konszenzus szerint a szexualitdshoz tartozo kiilonb6z6 emberi
magatartasok azért és annyiban mindsiilhetnek maganiigyeknek, mert és amennyiben altaluk a
cselekvd egyén nem okoz kart mas egyéneknek. Azaz a ,karelv’ néven emlegetett, John
Stuart Mill nevéhez kapcsolt szabaly alkalmazasanak egyik esetével allunk szemben.” Az elv
Mill éltali klasszikus megfogalmazéasa igy hangzik: ,,Az egyetlen cél, amelynek érdekében
jogosan lehet egy civilizalt kozosség barmely tagjaval szemben — akarata ellenére — erdszakot

alkalmazni: masok sérelmének a megakadalyozasa.” Az 6 sajat — fizikai vagy erkdlcsi — java

' A jelen szoveg az MTA BTK Filozofiai Intézete szeminariumsorozatinak keretében 2014. november 25-én
elhangzott azonos cimi eldadas bovitett, szerkesztett valtozata.

* De maga a ,.karelv”” (harm priciple) elnevezés nem Milltél szarmazik [Joel Feinberg alkotta meg e kifejezést,
aki egyébként az ettdl megkiilonboztetendd ,,sérelmi elv” (offense principle) megfogalmazoja is], a karelv
lényegi tartalma pedig, mint majd latni fogjuk, mar joval Mill el6tt ismeretes volt.



nem elégséges indok erre. Nem lehet jogosan kényszeriteni valamire, vagy visszatartani
valamitdl azért, mert ez jobb lenne neki, mert ettdl boldogabb lenne, vagy mert — masok
szerint — ez lenne a bdlcs, netan a helyes dolog. Mindez j6 ok lehet arra, hogy rabeszéljék,
megkérjék vagy meggydzzeék 6t, am arra nem, hogy kényszeritsék, vagy, hogy ha mésként
cselekszik, megbiintessék.” Latni fogjuk, hogy Ruwen Ogien szemléletmédja ennek az
elvnek a kovetkezetes alkalmazasa kivan lenni. De korunk mas liberalisai szdmara is kdzponti
jelent6séggel bir a karelv. Sokszor erre hivatkozva érvelnek az ,,erkolcsileg semleges allam”
kovetelése soran, amelyet ugy allitanak be, mint az eredeti liberalis program logikus
folyomanyat. Eszerint az 4llam nem csupén vallasi vonatkozédsban kdoteles semleges maradni,
hanem altalaban véve a ,,jo életre” vonatkozo konkrét nézetekkel kapcsolatban is. Tekintve,
hogy nincs tobbé a tarsadalom minden tagja altal elfogadott kozos vilagértelmezés és ebbdl
fakado kozos emberkép ¢€s erkodlcs, az allamnak nem lehet tobbé feladata perfekcionista
modon egy bizonyos életeszmény jegyében iranyitani az emberek magatartasat, hanem az
ilyesmivel kapcsolatos ,,végsé kérdések” megvalaszolasat az egyénekre bizza, mindegyikiik
személyes valasztdsat egyarant tisztelve, s megelégszik az ehhez sziikséges keretek
biztositasaval. Egyrészt megvédve az egyént attdl, hogy mas egyének (vagy intézmények)
megkarositsak személyében ¢és javaiban, masrészt egyre inkdbb azzal is torédve, hogy
mindenkinek minél t6bb szempontbol egyenld esélyei legyenek a maga vélasztotta életforma
kovetésére. fgy ¢lesen elkiiloniil egymastol a ,,helyes” (,,right”) és a ,,j6” (,,good”) teriilete: az
utobbi jelenti az egyén sajat felfogasa szerinti eszményi életformat, az el6bbi pedig azokat a
szabalyokat, amelyekhez azért kell neki is, masoknak is alkalmazkodniuk, hogy kolcsondsen
biztonsdgban érezhessék magukat egymadstol, mikdzben ki-ki a maga ,,j6”-koncepcidja
szerinti ¢életet €li.

A szexualitds talan a legtipikusabb ¢és legfontosabb példdja annak a
lehet a legjobban tanulmanyozni, hogyan jutottak el a liberdlisok az iddk soradn a karelv
ennyire kdvetkezetes alkalmazasdhoz és ezzel Gsszefliggésben az erkolcsileg semleges allam
koveteléséhez. Ugyanis e tekintetben jelentds valtozasok zajlottak le a liberalizmus torténete
soran, ha ezt a XVII. szazad masodik felétdl szamitjuk, tehat az avant la lettre liberalisokat is
figyelembe vessziik.

A liberalizmus atyjaként szdmon tartott Locke még ugy gondolta, hogy a masok

személyének vagy javainak megsértését tiltd szabalyokon tulmenden egyéb kdzos normakra is

? John Stuart Mill, ,,A szabadsagrol”, in J. S. Mill: 4 szabadsdgrél — Haszonelviiség, Budapest: Magyar Helikon,
1980, 27. o.



szlikség van a tarsadalom fennmaradasahoz, olyanokra is, amelyek elfogadasat a mai liberalis
konszenzus mar a magéniigyek korébe utalja, s a ,,jo”-rol alkotott személyes koncepcioktol
fliggdnek tartja. Igaz, némely locke-i szoveghelyekbdl ugy latszik, hogy kozvetleniil csak a
fenti értelemben kart okozo cselekmények tilalméanak érvényesitése allami feladat,® de
kozvetve egy sor egyéb norma elismertetéséért, a kozvélemény altali elfogadottsaganak
biztositasaért is az allam felel, nevezetesen gy, hogy egyrészt csak olyan vallasokat
engedélyez, amelyek erkolcsi elvei ezen norméknak felelnek meg,” masrészt pedig e vallasok
koziil valamelyikhez mindenkinek tartoznia kell, hiszen az ateizmus tilos.® A szdban forgo
elvek pedig nem masok, mint a kereszténység hagyomanyos erkolcsi elvei, amelyek azonban
egyuttal a természetes erkolcsi torvény normaival is azonosak, s ezeket Locke — épp ugy, mint
a katolikusok — észérvekkel is megalapozhatoknak tekinti.” Ezeket a karelven tali normakat is
a tarsadalom miikodéséhez tartja sziikségeseknek. Koztiik szerepelnek természetesen a nemi
erkolcsot szabalyozd eldirdsok is. Locke szemmel lathatéan e téren is elfogadja a
hagyomanyos normdkat, amelyek a nemi életet a hdzasok kozotti érintkezésre korlatozzak.
Réadasul ugy latszik, még kozvetleniil az allam altal alkalmazott szankcidkat is helyesnek lat
e szabalyok betartatdsara: tiltandonak tartja példaul a hazassagtorést és a ,kdzos
fajtalankodast” (,,promiscua stupra”).® A hazassagtorés esetében ugyan talan lehetne azzal
érvelni, hogy a hitvesét megcsald személy szerzOdésszegést kovet el, s igy tette valamiképpen
besorolhatd a karokozas fajtai kozé, vagy hogy a feleség hazassagtorésébdl esetleg idegen
apatol szarmazd gyermek sziilethet, ami 6rokosodési, és mas efféle, vagyonjogi kérdésekre
»lefordithatdo” problémakat eredményez, ill. a hazassagtord férj a szeretdje kedvéért
elhanyagolja csaladjat, ami szintén akar pénzben is kifejezhetd kart okoz; a4m ha igy
értelmezziik is, tény, hogy ma ennek ellenére magdniigynek tekintik a hazassagtorést, amelyet
a karelv alapjan nem lehet blintetni, s amelynek biintetéjogi iildozésével ezért a legtobb
nyugati allam mar régen felhagyott. Ami pedig a ,,k6z0s fajtalankodast” illeti, Locke ezen, a
szovegosszefiiggésekbdl itélve, orgiaszerii csoportos szexualis tevékenységet érthet, amely, ha
minden érintett onként vesz benne részt, nem foghat6 fel a klasszikus milli értelemben vett
karokozasként, hanem éppen az ,,aldozat nélkiili biincselekmény” (,,victimless crime”) tipikus

példaja. Locke mégis hatarozottan azon az allasponton van, hogy az allamnak tiltania kell.

* Locke szerint a tarsadalmi szerz6dés megkétése utan sziiletnek a polgari torvények, amelyek alapjan az allam
biintetésekkel védi ,,mindazok életét, szabadsagat és vagyonat, akik torvényeivel Osszhangban élnek”. John
Locke: Ertekezés az emberi értelemrdl, Budapest: Osiris, 2003, 390. o. (II. XXVIII. 9.)

> John Locke:, Levél a valldsi tiirelemrdl, Budapest: Akadémiai Kiado, 1982, 106-107. o.

°Uo. 110-111. o.

7 Noha végiil adés marad e racionalis megalapozés elvégzésével. Ld. John Dunn: Locke, Budapest: Atlantisz,
1992, 101-104. o.

¥ Locke: Levél a valldsi tiirelemrdl, 119. o. 1ill. 89. o.



(De még ha sz6 szerint vessziik is Locke-nak azt a masutt olvashato kijelentését, hogy az
allam kozvetleniil csak a polgarok személyét €s javait érd karok ligyében illetékes, akkor is
megmarad kozvetett — de nem kevésbé egyértelmii — befolyasa az erkolcs egészére, hiszen
azon mindenképpen Orkodik, hogy egyfeldl csak a tdrsadalom érdekével osszhangban 1évo
erkolcsi normadkat hirdeté vallasok mitkddjenek, mésfeldl minden egyén ezek egyikének tagja
legyen. Ez utobbit, mint lattuk, az ateizmus tiltasaval éri el.)

Locke-nal tehat a nemi erkolccsel Osszefiiggd kérdések kore még korantsem mindsiil
maganiigynek, amelyhez az allamnak semmi koze ne lenne. A sok tekintetben Locke hatasa
alatt all6 amerikai ,,alapito atydk™ altal 1étrehozott s a liberalizmus egyik ,,mintaorszaganak”
tekinthetd Egyesiilt Allamok politikai vezetdi is sokaig természetesnek tartottdk a szexualis
¢letre vonatkozd normdak allami szabalyozasat. Az eurdpai fejlodés is hasonld képet mutat.
Annak ellenére, hogy — a korabbi angliai kezdetek utan — a liberalizmus a XIX. szazad soran
kontinensiink jo részét is meghdditotta, az érintett orszagokban sokaig hatarozott torekvés
mutatkozott a nemi erkolcs egy bizonyos — Iényegében a keresztény norméknak megfeleld —
formdjanak jogi tdmogatidsara. A Nyugat gyakorlatilag koriilbelil a XX. szdzad utolsé
harmadaig ezt az utat kovette, mikozben mar 1éteztek és hivatkozasi alapul szolgaltak a ma is
tisztelt emberi jogi elvek, s részben az ezeket deklaralo hires dokumentumok is. A karelv Mill
altali klasszikus — feljebb idézett — megfogalmazasa 1859-ben sziiletik meg, de
tulajdonképpen mar az 1789-es franciaorszagi Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata is
tartalmazza ugyanezt: ,,A politikai szabadsag abban all, hogy barmit meg lehet tenni, ami nem
sért masokat. A természetes emberi jogok gyakorlasanak nincsenek mas korlatai, csak azok,
amelyek annak biztositdsdhoz sziikségesek, hogy az Osszes tobbi ember szabadon
gyakorolhassa ugyanezeket a jogokat” S6t az 1776-os amerikai Fiiggetlenségi
Nyilatkozatbol is levezethetd, hiszen ha az ¢élethez, a szabadsidghoz és a boldogsag
kereséséhez valo jog egyenloen illet meg mindenkit, akkor ebbdl is az kovetkezik, hogy az
egyének e jogainak egyetlen biztos korlatjat egymas jogai képezik, amelyeket kdlcsondsen
tiszteletben kell tartaniuk. A kormanyzat is kifejezetten e jogok biztositasa végett jon 1étre a
Nyilatkozat szerint. Természetesen ennek megszovegez6i ¢€s alairdi mds korlatokat is

elismertek, akarcsak Locke,10 hiszen hivé keresztények voltak, ezeknek a koratoknak azonban

% A francia Nemzetgyiilés nyilatkozata az emberi és allampolgari jogokrél, IV. pont, in Thomas Paine: Az ember
jogai, Budapest: Osiris Kiado — Readers International, 1995, (82-84. 0.) 83. o.

' Locke szerint 1étezik és kezdettSl érvényes a természeti torvény (e kifejezésen itt most a természetes erkolcsi
torvény értendd), amelyet Isten kinyilatkoztatott, de amely, nevének megfelelden, természetes emberi ésszel is
megismerhetd, akarcsak a katolikus felfogas szerint. Marmost e természeti torvény kezdettdl fogva érvényes,
tehat mar a tarsadalmi szerz6dés el6tt, a természeti allapotban is kdtelez, igy az ember eredeti helyzete hidba
viseli ,,a tokéletes szabadsag allapota” elnevezést, valdjaban nem a korlatok teljes hidnyat jelenti, hanem olyan



nincs nyomuk e szovegben, amely tehdt ommagaban véve csak az egyének érdekeinek
kolcsonds tiszteletét iranyozza els.'!

Mivel magyardzhat6 ez a (talan csak latszolagos) kovetkezetlenség? Lényegében arrdl
a jelenségrol van szo6, amelyet Molnar Tamas a ,,maradék kereszténység” kifejezéssel jelol:
,»Maradék kereszténységnek« nevezhetjiik a XIX. szidzad liberdlisainak azon nézeteit és
attitlidjeit, akiknek belsé vildga mar nem volt keresztény, de a kereszténységbdl még
orokoltek annyit, hogy kornyezetiikben annak normai szerint viselkedjenek. Gondolatvilaguk
[...] egyfajta gyakorlatias keveréke volt a kereszténységnek, a klasszikus humanizmusnak, a
mérséklet filozofidjanak és a magasabb dolgok iranti tiszteletnek. Az iskolai tantervek és a
kiilonbozé hivatdsok erkolcsi szabalyai is ezeket a normaékat tiikrozték, épp ezért az élet
alaptonusa megmaradt civilizaltnak, és magasabb értékeket is f6l tudott mutatni.”'? A
mindennapi ¢€letben, az emberek maganéletét szabalyozd mintdkban az eszmék egyfajta
»tehetetlenségi erejének” folytdn tehat tovabb ¢ltek azok a normdk, amelyek
megkérddjelezését pedig elvileg a liberalizmus deklaralt alapelvei mar lehetévé tették volna.
Persze itt joval tobbrél van szd, mint ,a szokas hatalmar6l”. Hiszen a liberalizmus
elterjedésének kezdetekor se tomeges igény, se kényelmes lehetéség nem volt a hagyomanyos

szexualis normaktol valo eltérésre: egyrészt — a Bismarck-féle tarsadalombiztositasi rendszer

allapotot, ,,melyben szabadon donthetnek cselekedeteikrdl, és tigy rendelkezhetnek javaikkal és személyiikkel,
ahogy jonak latjak a természeti térvény hatarain beliil, de anélkiil, hogy egy masik embertdl engedélyt kérnének
vagy akaratatol fiiggenének” /John Locke: Ertekezés a polgdri kormdnyzatrél, Budapest: Gondolat, 1986, 41. o.
(= Masodik értekezés, I1. 4.) — Az én kiemelésem. — T. Z./, marpedig e térvény természetesen sok egyebet is tilt
mas egyének életének, szabadsaganak és boldogsagkeresésének korlatozasan kiviil.

! Val6jaban azonban még ennél is joval tavolabbra nyulhatunk vissza a karelv torténelmi gyokereit keresve,
hiszen végsd soron akar az Aranyszaballyal, kiilondsen ennek negativ megfogalmazasaval is rokonithaté: ha ui.
azt nem szabad tennem masnak, amit nem kivanok magamnak, akkor a masnak valé karokozastdl fogok
tartdzkodni, hiszen a — tag értelemben vett — kar éppen az a valami, amit per definitionem nem kivanok
magamnak. Maga Mill is helyesl6leg hivatkozik az Aranyszabaly egyik bibliai megfogalmazasara (igaz, 6 a
pozitiv formulara) [J. S. Mill (1980b), ,,Haszonelvliség”, in J. S. Mill: 4 szabadsagrol — Haszonelviiség,
Budapest: Magyar Helikon, 1980, 260. o.]. De pl. Hobbes is azonosnak latta az egyéni szabadsagok egymas
altali kdlcsonos korlatozasanak elvét és az Aranyszabalyt [Thomas Hobbes: Leviatan, Budapest: Kossuth Kiado,
1999. 1. kotet, 172. o. (I. rész, 14. fejezet)]. Mas kérdés, hogy lehet-e a kereszténység altal elismert dsszes
erkdlesi normat egyediil a kolesondsség elvét képviseld Aranyszabalybol levezetni. E kérdés komoly elméleti
kihivast jelentett a keresztény gondolkodas szdmara. A legnagyobb szerz6k megoldasanak az a 1ényege, hogy fel
kell venniink még valami kiegészitd szabalyt az emberek kozotti puszta kélesonosség elve mellé. Szent Agoston
szerint a mas embernek kart nem okozo6 biinnek is van sértettje: maga Isten. [Ld. pl. Szent Agoston: A keresztény
tanitasrol, Budapest: Paulus Hungarus — Kairosz Kiado, é. n., 174-175. o., (IIL. k.14. fej. 22.). V. 6. Frivaldszky
Janos: A természetjog jelentésvaltozasai az aranyszabaly, a politikai baratsag és a kdlesonds szeretet torvénye,
illet6leg az Onszeretet fliggvényében, in Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 2007. 261. o. (196-363.)] Aquindi Szent Tamas pedig arra is ramutat, hogy Isten
megsértéset éppen az jelenti, ha az emberi természet java ellen cseleksziink. (Summa contra Gentiles I1I. 122.)
Ugyané kifejezetten tagadja is azt, hogy csak a felebardat megsértése vagy megbotrankoztatdsa lenne biin.
(Summa contra Gentiles I1I. 121.) Am ezekben az esetekben a tiltott cselekedet tartalma mar nem vezethetd le
kozvetleniil a kolcsondsség elvébol. Természetesen kiilon tanulmanyt igényelne annak bemutatasa, hogy miért és
mennyiben mas mindezzel Osszefiiggésben a keresztény és a liberdlis erkdlcsfelfogds; ennek vizsgalata
semmiképpen sem fér bele a jelen iras kereteibe.

"2 Molnar Tamas: Az Egyhaz, évszdzadok zardandoka, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1997. 190. o.



1étrejottéig — a nyugati vilagban nem létezett mai értelemben vett nyugdij, igy mindenki
kozvetleniil atérezte személyes érdekeltségét a népesség Ujratermelésében, hiszen
Oregségében sajat gyermekeinek kellett gondoskodniuk rola, masrészt nem alltak
rendelkezésre a mai, olcso és egyszerlien alkalmazhatd fogamzasgatld eszk6zok. (A késobbi
nagy valtast e téren valosziniileg elsésorban a kovetkezd két tényezd Osszjatéka okozta.
Egyfeldl a nyugdijrendszer elleplezte az egyén abban vald személyes érdekeltségét, hogy
utodokat hozzon létre: az atlagember azt hiszi, ,le van tudva” az Oregségérél valod
gondoskodas a jarulék befizetésével, s nem gondol arra, hogy nyugdija csak akkor fog érni
valamit, ha idés koraban is lesz megfeleld nagysdgu aktiv népesség, amelytdl arukat és
szolgaltatasokat véasarolhat. Masfeldl idokdzben megjelent a fogyasztéi tarsadalom, ahol a
gazdasag érdekeltté valt a hedonizmus tomeges elterjedésében, hogy igy — a kordbban
jellemzo takarékossag és onfegyelem helyett — a vagyaknak vald azonnali engedésre, s ezen
keresztiil intenziv fogyasztdsra késztessen, ami persze hosszabb tavon éppen azt az
embertipust fogja kiiktatni, amely egykor magét a kapitalizmust megteremtette. Ez utobbi
sszefliggés talan legismertebb elemzését Daniel Bell adja.')

E ,maradék kereszténység” — amellett, hogy spontanul athatotta a nyugati
atlagemberek mentalitasat — reflektalt formaban, mint tudatosan kd&vetett program hol
kifejezetten a keresztény egyhazak erkdlcsi tanitasanak vallalasaként, hol pedig e tanitassal
tartalmilag egybeeséen, de mas néven jelentkezett. Az eldbbire az Egyesiilt Allamok, az
utobbira Franciaorszadg lehet a legjobb példa. Az amerikai ,,alapitd atydk”, mikdzben a
felekezetkdzi béke érdekében elvalasztottak egymastdl az egyhaz(ak)at és az allamot, azt
adottnak tekintették, hogy gyakorlatilag a nép egésze hivo, s e koriilményt sziikségesnek is
tartottdk a tarsadalom miikodéséhez. Sokszor idézik ezzel kapcsolatban Adams, a masodik
amerikai elnok kozismert szavait: ,,Alkotmanyunk kizarolag vallasos ¢és erkolcsos
embereknek  késziilt. Teljesen alkalmatlan masféle emberek kormanyzasara.”'*
Franciaorszagban viszont, legalabbis a Harmadik Koztarsasdg megszildrduldsa ota, nyiltan
egyhazellenes rendszer mukodik, amely, mikdzben sziikségesnek itéli az allam részérdl
folytatott iskolai erkolcsi nevelést, ezt hangstlyozottan valldsi alapozas nélkiili ,laikus
moral”-ként allitja be. A konkrét normak tartalma azonban meglepden emlékeztet a
kereszténység hagyomanyos erkolcsi tanitdsdra. Ahogyan Jean Sévillia irja: ,,Az igaz, hogy

létezett egy baloldali és egy jobboldali Franciaorszag, egy vilagi és egy keresztény

" Daniel Bell: The Cultural Contradictions of Capitalism, New York: Basic Books, 1976.

' The Works of John Adams, Second President of the United States. Vol. IX., Boston: Little, Brown and
Company, 1854. 229. o.



Franciaorszag, de az allami iskola altal képviselt erkdlcs hasonlitott az Egyhaz altal tanitott
erkolesre.”! Sartre — persze ellenkez el6jellel — ugyanerre a helyzetre hivija fel a figyelmet:
,»Mikor 1880 koriil francia professzorok megprébaltak laikus erkdlcstant gyartani, koriilbeliil
ezt mondtak: Isten haszontalan és koltséges hipotézis, amde az erkélcs, a tarsadalom, a
civilizalt vilag érdekében sziikséges, hogy bizonyos értékeket komolyan vegylink és a priori
létezOknek tartsunk; a priori kotelezd kell, hogy legyen a becsiiletesség, az igazmondas, a
feleség megverésének melldzése, a gyermeknevelés stb. stb [...] egy kis miivet alkotunk tehat,
amely lehetové teszi majd annak megmutatasat, hogy ezek az értékek csakugyan megvannak,
felirva a mennyorszagban, bar egyébként Isten nem létezik. [...] [S]emmi sem valtozik, ha

nincs is Isten.”!

M¢ég erOsebb a kereszténység jelenléte a XIX. szazadi eurdpai
monarchidkban, kiilondsen ha az uralkodd egyuttal egyhazfo is, hiszen ilyenkor az érintett
felekezettel az allam bizonyos értelemben ,,azonosul”, s ennek révén a keresztény tanok
legalabb szimbolikusan kapnak némi tamogatast, s erkolcsi tartalmuk igy nem csupén egy a
sok lehetséges koziil. A liberalizmus gydzelemre jutasa nyoman €rvényesiild lelkiismereti és
szOlasszabadsadg ellenére tehat a kereszténység tanitasa, kiilondsen erkdlcsi téren, még
kitiintetett tekintéllyel bir, az ateizmus pedig sok helyen ,,szalonképtelennek” szamit.'’
Mindez a torvényhozasban is kifejezést nyer: az 1960-as évek elején még
biincselekménynek szamit a hazassagtorés szamos eurépai orszagban'® és az Egyesiilt
Allamok sok tagallamaban."” Emellett erésen korlatozott a fogamzasgatlo eszkozok
engedélyezése, jellemzO az arra irdnyuld torekvés, hogy ezeket csak hazasparok vegyék
igénybe.”’ A hazassag el6tti nemi élet helytelenitése azonban ennél vilagosabb formaban is
kifejezést nyer: az amerikai tagallamok tobbségében, szintén a XX. szdzad hatvanas éveinek
kezdetén, még bilincselekménynek mindsiil a szoros értelemben vett paraznalkodas
(fornication) is,”! azaz két ellenkezé nemii, szabad allapoti (tehat sem egymassal, sem
harmadik személlyel hazassagban nem ¢l0) egyén szexualis kapcsolata; hasonld szemléletet
tiikr6z6 esetekkel és allami allasfoglalasokkal olykor Eurdpaban is taldlkozunk. Néhany példa

a Német Szovetségi Koztarsasagbol: a XX. szdzad kdzepén még ,.keritdndként” itélhetd el az

15 Jean Sévillia: Tul jon és rosszon, Budapes: Kairosz Kiado, 2008, 8. o.

1 Jean-Paul Sartre: Exisztencializmus, Budapest: Hatagu Sip Alapitvany,1991, 44-45. o.

7 Eléfordul pl, hogy ateistikat nem engednek birésagon tanuskodni vagy megtagadjak tolik az
igazsagszolgaltatast, 1d. Mill: ,,A szabadsagrol”, 63. o.

'® A hazassagtorés biintethetéségét tobb nyugati allamban csak a XX. szdzad utolsd harmadéban torolték el: pl.
Németorszagban 1968-ban, Olaszorszagban 1969-ben, Franciaorszagban 1975-ben, Spanyolorszagban 1978-ban.
YH. L. A Hart: Jog, szabadsag, erkolcs, Budapest: Osiris, 1999, 37. o.

* Az Egyesiilt Allamokban pl. csak a Legfelsébb Birdsag egy 1972-es dontése nyoméan engedélyezték
hazassagban nem €16 személyek részére a fogamzasgatld szerek hasznalatat.

! Hart: Jog, szabadsag, erkélcs, 38. o.



az anya, aki tud rola, hogy nagykoru lanya a csalad hazénak egyik szobdjaban a vélegényével
nemi életet é1°%; Bajororszagban egészen 1970-ig pénzbirsiggal vagy elzarassal biintetheté a
férfi és né kozotti élettarsi viszony™; a Szovetségi Legfelsdbb Birdsag egy 1954-ben hozott
itéletének indoklasaban a kovetkezoket olvassuk: ,,azaltal, hogy az erkdlcsi torvény az ember
szdmara a monogam hézassagot és a csaladot mint kotelezd életformat hatdrozza meg és ezt a
rendet a népek ¢és allamok életének alapjava teszi, egyuttal azt is kimondja, hogy a nemi
érintkezés kizardlag a hazassagban torténhet meg, €¢s hogy ennek megszegése a nemi erkolcs
elementaris parancsat sérti”>*. A hazassag el6tti nemi életet dnmagaban persze ekkor mar
kevés helyen biintették, azt azonban lathatéan magatol értetddonek tartottdk, hogy a
szexualitds normalis és kivanatos helye a hazassag. Magyarazatképpen ekkor mar nem a
kereszténységre  hivatkoznak, hanem tobbnyire valami nehezen kdrvonalazhato
,kozerkolcsre”, de a normak tartalma lényegében ugyanaz.

Természetesen e torvényeket viszonylag ritkdn (a XX. szdzadban mar alig)
alkalmazzak, de nem is ez a 1ényeges, hanem az, hogy puszta meglétiik hivatalos formaban
demonstralja: az allam, s ezen keresztiil maga a tarsadalom elkodtelezett a szexualitast a
hiiségre ¢épiild hazassaggal és a gyermeknemzéssel Osszekapcsold szemlélet mellett, és
elutasito a nemiséget egyediil élvezetforrasként felfogd mentalitas irant. fgy teljesen érthetd,
ha a hivatalos allaspont szerint a pornografia is a tiltott vagy éppen csak megtiirt dolgok kozé
tartozik.*

Ugyanakkor az is vilagos, hogy — barmi legyen is a véleményiink e szexualitds-
koncepciordl ¢és az Aaltala feltételezett emberképrdl — igy az allam [liberalis szemmel
kovetkezetlen volt, ha liberalizmuson a ,,j6” és a ,.helyes” feljebb mar emlitett szétvalasztasat
is feloleld, sot ezt kitlintetett jelentdséggel felruhdzo (vagy, masképpen kozelitve, a kdrelvet
kozéppontba allitd) szemléletet értjliik. Hiszen az allam igy a ,,j0” egy meghatadrozott tfelfogasa

mellett kotelezte el magat, ami altal nem bant egyenléen polgaraival, hiszen igy a ,,j6” mds

*2 Szomora Zsolt: A nemi biincselekmények egyes dogmatikai alapkérdéseirdl. Doktori értekezés, SZTE AJK,
2008, 43. o.
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=%22mor%C3 %A 11is%20t%C3%B61rv%C3%A9nyhoz%C3%A 15%22
&source=web&cd=5&ved=0CEQQF]AE&url=http%3 A%2F%2Fwww.juris.u-szeged.hu%2Fkarunkrol%2Fdr-
szomora-zsolt-doktori%2Fszomora-zsolt-
ertekezes&ei=RXEaUqgKtJsrQsgbYu4DoDw&usg=AFQjCNGkMr37dCFPaBY_S19tlc-EoVAH2w

2 Stephan Wagner: ,,Das nichteheliche Zusammenleben aus rechtshistorischer Sicht — eine Tour d’Horizon
durch die Geschichte des Konkubinats”, in Die Rechtsstellung nichtehelicher Lebensgemeinschaften
(Herausgegeben von Jens M. Scherpe und Nadjma Yassari), Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, (15-44. o.), 40. o.
Mas német tartomanyokban is vannak hasonlo jogszabalyok a XIX-XX. szazadban: uo. 39-40.

** Szomora: A nemi biincselekmények egyes dogmatikai alapkérdéseirdl, 43. o.

¥ A tiltd jogszabalyok raadasul olykor igen tagan értelmezték az obszcenitist. Az 1873-as amerikai Comstock
Act tiltd hatdlya pl. nemcsak a mai értelemben vett pornografiara terjedt ki, hanem az abortusszal vagy
fogamzasgatlassal kapcsolatos felvildgosito irodalomra is.




felfogasait képviselok mintegy masodrendli allampolgdroknak érezhették magukat. Ezért
szerepel egyre nagyobb sullyal a liberalizmus kdvetelései kozott az utdbbi évtizedekben az
erkolcsileg semleges dallam, amelyben a benniinket most érdekld pornografidhoz vald viszony
is, de az altalaban vett szexualitds is teljességgel maganiigynek mindsiil, amig nem
kapcsolodik 0Ossze a karelv szerint tilos magatartassal (pl. nemi erdszakkal vagy
kéjgyilkossaggal). Ennek megfelelden alakultak azutdn az események a nyugati vilagban,
ahol, mint ismeretes, napjainkra az altalanos erkdlcsi pluralizmuson belill a szexudlis élet
pluralizmusa is bevett gondolatta valt, ami az ezzel kapcsolatos torvényekben is kifejezést
nyert, s mindez a pornografia terjedésének akadalyait is nagyrészt elhéritotta.

Annal meglep6bb tehat, hogy e mai liberalizmuson beliill is mind gyakrabban
sz6lalnak meg a pornografia tiltdsat siirgetd hangok, ill. &ltaldban a szolasszabadsag
korlatozasat sziikségesnek itéld vélemények. Ennek magyarazata az egyenloség gondolatanak
elotérbe kertilése. ,,Mig a 19. szazadban a liberalizmus szinte egyet jelentett az egyéni
szabadsagjogoknak az allam ellenében vald védelmével, napjainkban [...] legalabb annyira
szolgalja az egyenldtlenségek csokkentését, mint a szabadsag védelmét.”, mutat r4& Owen M.
Fiss, a neves amerikai jogtudos, aki maga is hive a liberalizmus efféle korrekcijanak.*®

S az egyenldség itt mar nem csupan azt jelenti, hogy mindenkinek egyenld joga van a
maga valasztotta életforma kovetésére, amig mas egyénnek nem okoz kart, és csupén e
karokozasok megakadalyozasa ill. megtorlasa az dllam feladata. Ez utobbitdl aktiv
beavatkozast varnak annak érdekében, hogy az egyenldség ne csupan formalis, jogi legyen,
hanem minél tobb vonatkozasban valddi esélyegyenldséget jelentsen, nem csupan anyagi
lehetéségekben és tudasban, hanem pl. abban a tekintetben is, hogy az allam mellett a
tarsadalom 1is tartézkodjék a diszkriminaciotdl, s ne uralkodjék olyan kozvélemény, amely
bizonyos csoportok tagjait a tobbieknél kisebb értékiicknek tartja, s ezzel neheziti meg az
adott csoportokat jellemzd ¢letforma nyilt vallalasat. Ez az egyenldségnek egy masik
aspektusat is érinti, hiszen ha valakit igy megfélemlitenek, kevésbé meri a nyilvanos
forumokon hallatni a hangjat, igy pedig a kozéleti vitdkban nem jut sz6hoz minden relevans
vélemény, s ezzel sériil a nézetek esélyegyenlésége is, ami az egyének szamara megneheziti a
tajékozodast és a dontéshozatalt, hiszen nem tudnak megismerni minden fontos allaspontot
valamely vitatott kérdésben. ,,Eltekintve egyes hatranyos helyzetben 1évd csoportok, mint a
nék vagy a kisebbségek tarsadalmi helyzetére gyakorolt hatasuktol, egyes liberalisok azért

tamogatjak a pornografia vagy a gytldletbeszéd korlatozasat, mert azt valljak, hogy ezek a

6 Owen M. Fiss: Megosztott liberalizmus, Budapest: 2013, 12. o.



fajta megnyilatkozasok elhallgattatjak a hatranyos helyzetli csoportokat, és igy eltorzithatjak a
kozbeszédet.”?” Az allamnak e tekintetben is szerepet kell tehat vallalnia, akér olyan eszkzok
alkalmazasaval is, amelyek elsO pillantasra éppen bizonyos szabadsagjogok korlatozasdanak
latszanak csupan. ,,Az allam akkor is megakadalyozhatja egy eszme altalanos terjesztését,
amikor e terjesztés Osszelitkdzik mésok szolashoz vald jogaival. Ebben a vonatkozasban az
allami szolastilalom nem korlatozza vagy szegényiti a kdzligyek megvitatasat, hanem paradox

22 Az allam

modon szélesiti azt azaltal, hogy lehetdvé teszi minden allaspont megjelenését.
ilyenkor nem cenzlrat gyakorol, és a semlegesség elvével sem all szemben: ,, A sz6las
kontextusadban a semlegesség idedlja nem csupan azt kivanja az allamtol, hogy tartézkodjon a
vélemények kozotti valasztastol, hanem azt is, hogy ne formalja a kdzbeszédet egyik vagy
masik vélemény elényben részesitése altal. Az allamnak a »felvilagosult parlamenter« (high-
minded parliamentarian) szerepében kell cselekednie, meggydzddve arrdl, hogy minden
vélemény ¢és szempont teljesen €s méltanyosan megjelent. Az [...] allam semlegességi
kotelme megkivanja, hogy biztositsa a kozéleti vita lehetd legnagyobb gazdagsagat és
sokszinliségét.”>

Ebbe a kontextusba illeszkedik — amint mar a fentiekbdl is kideriilt — a pornografia
elleni feminista kritika, amelynek célja elérni, hogy az allam a pornograf termékek eldallitasat
és terjesztését korlatozza vagy akar betiltsa. Az e kritikdval rokonszenvezd Owen M. Fiss
ramutat, hogy az Egyesiilt Allamokban ugyan ,mindig is mindennaposak voltak a
pornografiaellenes kampanyok™™’, de mig a multban ezek zome ,konzervativ ideoldgian és

31 addig a feministak ,,nem azért timadjak a pornografiat, mert az

vallasos érziileten alapult
megbotrankoztatd vagy illetlen, hanem mert fenntartja a nék alavetettségét; [...] a pornografia
révén a férfiakban erds kapcsolat alakul ki a szexualis izgalom és a ndi alavetettség kdzott, és
ily modon a pornografia létrehozza és Ujratermeli a ndi egyenjogusag utjaban allo [...]
akadalyokat.”** Fiss leginkabb abban latja a pornografia veszélyét, hogy a néket atvéltoztatja
»férfihasznélatra szant szexudlis targyakkd”. E targyiasitas ,,az alavetés egy formdjaként
értelmezhetd”, és ,,olyan tarsadalmi gyakorlatok és értékek létrehozataldra és fenntartasara

inditja a férfiakat, melyek kizarjak a ndket a nyilvanos kozéletbdl, vagy alarendelt helyzetben

tartjak 6ket az oktatds és a munkaerSpiac teriiletén”.”® Raadasul a pornografia, kiilsndsen

*7 Fiss: Megosztott liberalizmus, 14. o.
2 Uo. 124. o.

¥ Uo. 146. o.

%' Uo. 103. o.

31 Uo. 103.0.

2 Uo. 116. o.

3 Uo. 102-103. o.
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pedig ennek olyan formdja, amely a ndkkel szembeni erdszakot tartalmaz, ,méltan
értelmezhetd annak koveteléseként vagy sugalmazésaként, hogy a ndk hallgassanak, vagy
erészak révén hallgattassak el Oket. Olyba tlinhet, mintha a pornograf mi létrehozdja azt
mondana, hogy »nék nem szolalhatnak meg« vagy hogy a »ndket nem szabad komolyan
venni; [...] kulturankat allanddan az e gondolatot népszeriisitd konyvekkel, magazinokkal és
filmekkel bombazzdk; [...] e tarsadalmi gyakorlat az, ami félelmet kelt a nékben ¢és lelkiikbe
vési a hallgatast, vagy amely arra vezet férfiakat, hogy ligyet se vessenek arra, amit a nok
mondanak, vagy ne vegyék oket komolyan; és e tarsadalmi gyakorlat az, ami elszegényiti a
kozéleti vitikat.”**

A talan leghiresebb pornografia-ellenes feminista kezdeményezés Catharine
MacKinnon ¢s Andrea Dworkin kampanya volt. Ennek eredményeképpen 1984-ben
Indianapolis vérosi tanacsa egy altaluk megszovegezett altalanos pornografiaellenes
rendeletet fogadott el. Ez Fiss szerint 1ényegesen kiilonbozott az e targya korabbi amerikai
jogszabalyoktol: ,,[K]iindulopontja a feminista mozgalmat meghatarozé egalitaridnus eszme
volt. Nem a szexualis tartalmak moralisan sértd jellegét hangstlyozta e szabdlyozas, hanem
azt, hogy a nék alavetettségének erotikus modon valdé megjelenitése milyen mas jelenségekkel
kapcsolodik 6ssze, hogy e tartalmak milyen szexudlis tdimadasokat eredményeznek, és végiil
hogy milyen kényszeritd folyamatokkal jar e tartalmak eléallitasa és terjesztése.””

A sors ir6nidja, hogy a MacKinnon-Dworkin kampanyban megfogalmazott
kovetelések nem sokkal késObb éppen a pornografia liberalizaldsdara szolgaltattak érvet.
Ebben az idében ui. az Egyesiilt Allamokban annak eldontésére, hogy egy mii pornograf-e
vagy sem, az Un. Miller-tesztet alkalmaztak. Eszerint ,,pornograf az a kiadvany, amely (1)
szex iranti érzéki érdeklddés kielégitésére szolgal, (2) a szexualis tevékenységet egyértelmiien
megbotrankoztatd modon mutatja be, (3) és nélkiiloz barmely komoly tarsadalmi, esztétikai
vagy politikai értéket”.*® Ha marmost a kampany altal tdamadott miivek e két feminista szerint
azt az tizenetet hordozzak, hogy a nék alsobbrendiiek, aldvetendéek stb., akkor ezt immar
politikai  veéleménynek kell tekinteni, marpedig a szoldsszabadsag hagyomanyos
értelmezésének szerves velejardja, hogy az allam nem tehet kiilonbséget a politikai
vélemények kozott azok fartalma alapjan, valamennyit egyarant tiszteletben kell tartania, hisz
ezek tltkoztetése alapjan képes egyaltalan miikodni a demokracia, ilyen értelemben tehat

tarsadalmi ill. politikai értéket hordoznak a szoban forgd kiadvanyok, barmennyire

¥ Uo. 125. 0.
¥ Uo. 103-104. o.
*Uo. 117. 0., v. 6. 118. 0.
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visszatetsz§ is a tartalmuk sokak szamara.’’ gy tehat paradox moédon épp a két feminista
szerz0 altal kifogésolt lizenet puszta megléte ,,avatta” az obszcén miiveket a szolasszabadsag
altali védelemre méltokka. Ennek alapjan a fent emlitett indianapolisi rendeletet 1985-ben egy
szbvetségi fellebbviteli birosag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta.”® Majd az Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birdsaga megtagadta ez utdbbi itélet felillvizsgalatat.™

A két feminista szerzé az dket érd azon vaddal szemben, hogy korlatozni akarndk a
szo6lasszabadsagot, foként azzal érvelt, hogy a pornografia korlatozasaért vagy betiltasaért
valo harc nem a szoOlasszabadsag ellen €és valamiféle cenzlira érdekében folyik, hanem, épp
ellenkezdleg, valdjaban a szolasszabadsagot szolgélja, mivel éppen a cenzura egy bizonyos
formdja ellen kiizd: ha ui. a pornograf termékek olyan kozvélekedés terjedéséhez jarulnak
hozza, amely szerint a n6k alarendeltek, a férfiaknal értéktelenebbek, csak szexualis targynak
alkalmasak stb., akkor az igy kialakult 1égkorben egyrészt nem fogjak dket komolyan venni,
masrészt 6k maguk sem mernek igy nyilvanosan megszoélalni.** Mindez tehat gatolja &ket
abban, hogy ¢éljenek a szoldsszabadsag adta jogukkal, aminek kovetkeztében nincs a
férfiakéval egyenld lehetdségiik hangjukat hallatni, igy pedig sériil a térvény altali egyenld
védelemre valo jogosultsagnak a Tizennegyedik Alkotménykiegészitésben (1968) lefektetett
elve. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga, mint lattuk, ez esetben az egyenléség helyett
inkdbb a szo6lasszabadsdgnak az Elsé Alkotmanykiegészitésben (1791) szerepld elve mellé allt
a kettd konfliktusaban.

Kanadaban viszont néhany évvel késébb, 1992-ben egy a két emlitett feminista szerzé
szandékainak megfeleld torvény sziiletett, amely a ndknek okozott sérelmekre hivatkozva
korlatozta pornograf anyagok importjat, eléallitasat, eladasat és terjesztését. Igaz, némileg ez
is ,visszafelé¢ siilt el”, mert e torvény alapjan még olyan miiveket is elkoboztak, mint
Marguerite Duras L’Homme assis dans le couloir-ja, s6t maganak Andrea Dworkinnak az
egyik konyve is tiltolistara keriilt, tobb mas szexualis kérdéseket is targyald feminista miivel
egyiitt.41

Az imént mondottak is hozzdjarulnak a helyzet komplexitasdhoz és a magukat
liberalisnak valld szerzok kozotti véleménykiilonbségekhez. Az utobbiak kozott szép
szdmmal taldlhatok olyanok is, akik — noha szintén a liberalizmus értékeire hivatkoznak — a

Fisséivel ellenkezd kovetkeztetésre jutva a pornografia korlatlan engedélyezését tdimogatjak.

7V, 6. Ruwen Ogien: Penser la pornographie, Paris: Presses Universitaires de France, 2008, 100. o.
38 Fiss: Megosztott liberalizmus, 103. o.

% Ogien: Penser la pornographie, 66. o.

40y, 5. Fiss: Megosztott liberalizmus, 125. o.

! Ogien: Penser la pornographie,67. o.
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E szerzék egyike Ruwen Ogien. E kortars francia filozéfus éppen a pornografiarol
irott, 2003-ban megjelent kdnyvével valt a szélesebb kozonség szamara hiressé vagy
hirhedtté, noha szakmai korokben mar kordbban sem volt ismeretlen a neve. (A jelen
tanulmanyban e mi 2008-as masodik kiadasat haszndlom.) E konyv a Penser la
pornographie; a cim jelentése sz0 szerint ,,Gondolni a pornografiat”, de helyesebb az
,,Ujragondolni a pornografiat” forditas, mert valdjaban errl van szo. Ogien e miive 2004-ben
elnyerte a Sade-dijat (Prix Sade), amelyet 2001 6ta minden évben annak a kdnyvnek itélnek
oda, amely a legszokimondobban, leginkabb tabudontogetéen beszél a szexualitasrol.
(Késdbb egyébként maga Ogien is e dij kuratoriumanak tagja lett.)

Ahhoz azonban, hogy megértsiik e mii mondanddjat, elébb roviden be kell mutatni
Ogien altalanos etikai nézeteit. Ogien a maga erkolcsfilozofiai felfogasat ,,éthique minimale”-
nak, azaz minimalis etikdnak nevezi. Ennek Iényegét, alapelveit tobbszor atfogalmazta,
pontositotta az utdbbi években, de a kdzponti gondolata ugyanaz maradt: a John Stuart Mill
altal megfogalmazott karelvet kell kovetkezetesen (talan még magénal Millnél is
kovetkezetesebben) alkalmazni.

A Penser la pornographie megirasanak idején Ogien a kovetkezOképpen foglalta
ssze a minimalis etika alapelveit:*

1) Semlegesség a ,,j0” szubsztantiv koncepcidival szemben. A ,,j6”-t (bien) Ogien
ugyanolyan értelemben hasznalja itt, mint mi tettiik a jelen irdsban az eddigiekben, tehat a
»good” megfeleléjeként és a ,helyes”’-sel (a francia ,,juste”-tel ill. az angol ,right”-tal)
szembeallitva. Késébb ezt az alapelvet egy masikkal helyettesiti, amely igy hangzik: ,,az
onmagunkhoz valo viszony erkolcsileg k6zombos”. A ,,j6”-rdl vallott felfogasunk ugyanis
annyiban /ehet relevans erkolcsileg, amennyiben e felfogas kovetkeztében mdsnak kart
okozunk, az viszont maganiigyiink, hogy ugyanezen ,,j6”’-koncepcié alapjan mit kezdiink
6nmagunkkal. A magunknak 6nként okozott kar valéjaban nem kar.*

2) A masoknak val6 karokozés elkeriilése. Ennek megfeleléen, Mill szellemében, az
allami beavatkozasnak az egyén altal masnak okozott kar eseteire kell korlatozddnia. A
lehetséges karok koziil Ogien kizarolag a konkrét személyeknek okozott fizikai ¢&s
pszicholégiai karokat veszi figyelembe.** Az absztrakt entitasok — nemzet, haza, emberiség,

vallas stb. — nem szamitanak, ezekkel kapcsolatban nincs értelme azt allitani, hogy kart

> Ogien: Penser la pornographie,12. o.
* Ruwen Ogien: L éthique d’aujourd ’hui. Maximalistes et minimalistes. Paris: Gallimard, 2007, 155. o.
“ Ogien: Penser la pornographie,13. o.
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szenvednek. (Nemzeti zaszlok elégetése pl. nem mindsiil ilyen értelemben karokozéasnak
Ogien szerint.) Késébb e masodik elvet a tdmdrebb ,,Nem artani” formulaban foglalja 6ssze.*’

3) Mindenki érdekeinek ugyanolyan értéket kell tulajdonitani. Ezt késébb Ogien igy
pontositja: ,,Mindenki hangjanak és érdekeinek egyenld tekintetbe vétele.” Végiil pedig a
kovetkezd formulat javasolja: ,,Mindenki hangjdnak és igényeinek egyenld tekintetbe vétele.”
Az atfogalmazas célja az, hogy elkeriiljik a paternalizmust; az elsé formula (és részben a
masodik) ui. még alapot adhatna arra, hogy azt mondjuk, mi jobban tudjuk XY-nal, mi az 6
valodi érdeke.*’

(Ujabban tett nyilatkozataiban Ogien még jobban leegyszeriisiti nézeteit, azt
hangsulyozza, hogy felfogdsa egyetlen mondatban foglalhaté &ssze: ,Nem artani a
tdbbieknek, semmi egyéb”.*’)

Fontos megjegyezni még, hogy Ogien a fenti — szitk — értelemben vett kartol
(dommage, préjudice) megkiilonbdzteti a sértést vagy sérelmet (offense), amelyet az ,,érzelmi
hatrany”-nak vagy ,.érzelmi kar’-nak fordithat6 ,,préjudice émotionnel” kifejezéssel azonos
értelemben hasznal.*® Szemben Feinberggel, aki azért alkotja meg a kérelv mellé a sérelmi
elvet (offense principle), hogy a tulajdonképpeni karokon kiviil bizonyos sértésekkel szemben
is lehessen jogi szankciokat alkalmazni, Ogien célja éppen az, hogy csak a szoros értelemben
vett karokozas lehessen tilos, mert a sértések okozta ,.érzelmi szenvedések™ (souffrances
émotionnelles) fogalma tilsagosan homalyos, nem lehet mérni intenzitdsukat, gyakran nem
artdé szandéku cselekvés valtja ki Oket, szankcionalasukat ,,parttalanul” lehetne alkalmazni
(hiszen pl. valakinek mar az a tudat is szenvedést okoz, hogy masok titokban olyasmit
cselekszenek, amit ¢ erkdlcsileg helytelennek tart), és alkalmat adnanak a ,,moralizmusra”,
amelyen itt Ogien azt érti, hogy erkdlcsi és jogi itéleteinket a tobbség szubjektiv érzelmeitdl
tennénk fiiggévé.* fgy Ogien hatarozottan kiall ,,a sértés szabadsaga” (,,la liberté d’offenser”)
mellett, amelyet a véleménynyilvanitas szabadsaganak velejardjaként kezel, mikozben
elismeri, hogy sokszor nehéz kiilonbséget tenni karokozas és sértés kozott.™

Hogyan igazolhat6 a fent emlitett harom elv érvényessége? A Penser la pornographie-

ban Ogien sehogyan se bizonyitja dket, hanem megelégszik annak kijelentésével, hogy ,.e

¥ Ogien: L éthique d’aujourd ’hui. Maximalistes et minimalistes, 156. o.

* Uo. 155. 0.

7 Ld. pl. Cécile Daumas, ,Ruwen Ogien: La morale a zéro”, Libération, 2013. 4aprilis 18.
http://www.liberation.fr/societe/2013/04/18/ruwen-ogien-la-morale-a-zero_897248

* Ogien: L éthique d’aujourd ’hui. Maximalistes et minimalistes,95. o.

* Uo. 95-99. o.

* Ruwen Ogien: Que reste-t-il de la liberté d’offenser? LibéRation de Philo, 2015. januar 9.

http://liberationdephilo.blogs.liberation.fr/mon-blog/2015/01/que-reste-t-il-de-la-libert%C3%A9-doffenser-.html

14



harom alapelv egészen egyszerlien egy olyan etikédé, amely elvileg élvezi a kortars
demokratikus tarsadalmak rokonszenvét, amelyek, tisztan pragmatikus okokbol, (a ,,polgari
béke”, a ,,modus vivendi”, a tarsadalmi ,,stabilitas” stb. kivanalmai alapjan), lemondananak az
erkdlesi haborakrol, miutdn mar lemondtak a vallashaborukrol”.”' Ogien késébbi miiveiben
sem talalunk szigoru értelemben vett bizonyitast. A L éthique aujourd’hui-ben, amelyet pedig
kifejezetten a ,,maximalizmussal” (azaz a karelven tuli kovetelményeket megfogalmazd
erkolcsfilozofiakkal) szembedllitott sajat minimalis etikdja bemutatdsanak szentel, szintén
nem bizonyitja, legalabbis nem more geometrico, a harom alapelvet. A fenti masodik ¢és
harmadik elv esetében elhatarolodik a ,,fundacionalizmustol”,’® kifejezetten tagadja, hogy
,végsd igazolast” akart volna adni ezeknek. Lathatdéan inkdbb egyfajta ,atfedéses
konszenzus” alapjan all: a szoban forgo elvek tobbféle, akar egymassal 6sszeegyeztethetetlen
modon is igazolhatoak.” Hasonld a helyzet az énmagunkkal szembeni erkdlcsi kotelesség
tagadasaval is (amely, mint lattuk, a ,,j0” szubsztancialis koncepcidival szembeni semlegesség
helyébe 1ép elsé elvként): itt hét kiilonbozdé érvet sorol fel, de rogton megjegyzi, hogy
onmagaban egyikiik sem dontd, viszont igy egyiitt valosziniisitik, hogy ,,valami nincs
rendben” (quelque chose ne va pas) az Onmagunkkal szembeni erkdlesi kotelesség
gondolataval.™

Az emlitett elvek Onmagukban tulajdonképpen nem annyira meglepdek, hiszen
napjainkban siirin hallunk az allam erkolcsi semlegességérdl, a karelvrdl, a helyes és a jo
szétvalasztasarol stb., de Ogien egyrészt talan masoknal élesebben fogalmazza meg Oket,
masrészt kovetkezetesebben mutat ra ezen elvek gyakorlati konzekvencidira, amelyeket
sokszor még a magukat liberalisnak vallok is vonakodnak elismerni.

Miben latja a maga Gjdonsagat Millhez képest? Ahhoz, hogy ezt megértsiik, Ogien
nyoman meg kell kiillonboztetniink a karelv politikai és moralis értelmezését. Ogien szerint a
felvilagosodas és a régi liberalizmus szerzdi eljutottak addig, hogy az ,aldozat nélkiili
blincselekményeket” (crimes sans victime) ki kell iktatni a biintet6jogbol, tehat az allamnak
nem szabad beleavatkoznia olyan egyéni magatartasokba, amelyek csak az illetd egyént
érintik vagy olyan ,absztrakciokat”, mint a vallds vagy az erkéles.” Ogien szerint ez
kovetkezetesen végiggondolva azt jelenti, hogy az allamnak fel kell hagynia azzal, hogy

er6forrasait olyan magatartdsok elnyomasara forditja, mint a zaszloégetés, a szexualis

> Ogien: Penser la pornographie, 14. o.

>2 Ogien: L éthique d’aujourd hui. Maximalistes et minimalistes, 120. o.
> Uo. 119-120. o.

** Uo. 33-34. 0.

*Uo. 77. o.
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kisebbségek ¢életmodja vagy a drogfogyasztds, és ezeket az erdforrdsokat inkabb ,a
kizsadkmanyolds, az er0szak, a kinzads, a zsarolds, a szocidlis, szexualis vagy faji
diszkriminacié megel6zésére és iildozésére” kell felhasznalnia.”® Elvetendé tehat a politikai és
jogi moralizmus és paternalizmus.”” Am ugyanezek a régi liberalis gondolkodok nem vitték
mindezt kovetkezetesen végig. Szamukra a karelv (amelyet Ogien a fent altalunk is kozolt
klasszikus Mill altali megfogalmazasaban idéz) csak ,,politikai” és nem ,,moralis”, azaz csak
az allam beavatkozasat tiltja, de azt nem, hogy a liberalis, amikor nem az allam nevében,
hanem csak maganemberként szol, itélkezzék masok felett, immoralisnak stb. nyilvanitsa
Oket, tartozkodva ugyan a kényszertdl, de rabeszéléssel ill. lebeszéléssel, korholassal stb.

mégiscsak befolyasolni akarva az emberek viselkedését.™

Ogien viszont ezt teljesen
indokolatlannak ¢és kovetkezetlennek tartja. Milyen alapon lehetne erkdlcstelennek tartani
valamit, ami masoknak nem art?*’ Az ilyen magatartasok (ti. a ,.jo” teriilete) egyszertien nem
részei az erkolcsnek, hiszen ez — minimalis 1évén — a karelvben meriil ki (ill. a harom fenti
alapelvben). Ezért ugyantigy, ahogyan nemcsak az 4allamnak kell tartézkodnia pl. a
rasszizmustol, hanem ez a maganéletben is lildozendd, az erkolcs terén sem elég, ha az allam
tartozkodik a paternalista, moralizdld6 megnyilvanulasoktél, hanem ezek ellen a
maganemberek esetében is kiizdeni kell.®® Tehat tulajdonképpen az az erkolcstelen (ha
erkdlcson a minimalis etikdnak megfeleld moralt értjiik), aki masoknak a karelvet nem sértd
magatartasat moralizalo vagy paternalista megnyilatkozasokkal biralja.

Ogien szerint nem vilagos Mill allaspontja e téren, vannak olyan megfogalmazasai,
amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a maganemberi megnyilvanuldsként megjelend
moralizmust és paternalizmust megengedi.®’

Ogien allaspontjanak radikalizmusa akkor valik igazan vildgossa, ha megnézziik,
hogyan alkalmazza a gyakorlatban. A mondottakbol kdvetkezéen nem meglepd, hogy szinte
az 0sszes a mai nyugati kozvéleményt foglalkoztatd erkolcsi vitakérdésben a megengeddbb
allaspontot képviseli: nincs kifogésa a béranyasag, a klonozas, az eutandzia, a kébitoszer-
fogyasztas stb. ellen; de kiilondsen a szexualitds terén 1ép fel igen radikalis elgondolésokkal,
hiszen a ,,minimalis etika” elvei alapjan feln6tt emberek 6nmagukkal vagy a kapcsolatban
onként részt vevo mas felndttekkel barmit megtehetnek a nemi é€letben, igy szerzénk semmi

kivetnival6t nem talal ,,sem a poligamidban, sem a vérfert6zésben, sem az allatokkal kotott

%6 Uo. 78. o.

" Uo. 79. o.

8 Uo. 79-80. o.

% Uo. 79-80. 0o.

0 Uo. 198-199. o.

1 Uo. 80. és 197. o.
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hazassdgban, ha megvan a kolcsonds beleegyezés™”.”” Elesen ellenzi az iskolai erkdlestan

1jboli bevezetésére irdnyuld franciaorszagi torekvést mint az allami paternalizmus leplezetlen
megnyilvanulasat: a ,laikus erkdlcs” iskolai tanitdsa, igymond, nem egyeztethetd Ossze az
allam erkolcsi semlegességével, a kiilonbozoé életformdk iranti kotelezéen egyenld
tiszteletével; helyteleniti az olyan nevelési programot, amelynek célja elfogadtatni a
gyerekekkel pozitiv értékekként a munkat, a takarékossagot, a fegyelmet, az dnkontrollt s arra
valo készségiinket, hogy bizonyos vagyak kielégitését késleltessiik.”” Ugyané védhetének
tartja ,,a lustasaghoz valo jogot™.%*

(Kiilonosen figyelemre méltd, hogy Ogien még az abortusz-kérdést is képes ugy
targyalni, hogy a nd szabad dontéshez vald joga minden egyéb meggondolast feliilirjon, s akar
merdben kényelmi szempontok alapjan is elhatdrozhassa a magzat megdlését. Ez azért
meglepd, mert ha a magzatot embernek tekintjiik, akkor legalabb ebben az egy esetben
masnak okozott karral allunk szemben. Ogien azonban e lehetséges kifogast nem azzal haritja
el, hogy tagadja vagy bizonyithatatlannak tartja a magzat ember-voltat. Szerinte az abortusz
akkor is védhetd, ha bizonyos, hogy emberi Iényt pusztit el. Indoklasképpen Judith Jarvis
Thomson nevezetes gondolatkisérletére hivatkozik. Tegylik fel, hogy egy reggel arra ébredek,
hogy egy korhazi agyon fekszem, mellettem egy ismeretlen ember, s kettonk testét kiilonbozo
csovek kotik ssze. © Hamarosan kideriil, hogy az illeté hires hegediimiivész, akinek veséje
felmondta a szolgélatot. Rajongoi elraboltak engem, s most kilenc honapon 4t 6ssze lesziink
kapcsolva, hogy szervezete regeneralodjék. Azt is kozlik velem, hogy ha netan id6 el6tt
kiszedem magambol a cséveket €s tavozom, a hegediimiivész azonnal meghal. Mondhatjuk-e,
hogy ilyen helyzetben erkdlcsi kotelességem kilenc hdnapon at ott maradni és biztositani a
beteg életét? Ogien gy véli, senki se valaszolna igennel, &m ez esetben a nem kivant
terhesség kihordasat sem mondhatjuk az anya erkolcsi kotelességének, mert a két helyzet az
erkolcsileg relevans szempontokbol hasonlé. A nem kivant terhesség tehat Ogien szerint

lathatélag olyasmi, ami az anyanak okoz kart, s ennek elharitdsa egyfajta ,,6nvédelemként”

foghato fel.)*

62 Journée d’étude IRIS (CNRS) sur le théme ,,Au-dela du mariage: de 1’égalité des droits & la critique des
normes”, colloque a ’EHESS d’Angers le 8 avril 2013. 1dézi: ,,Famille chrétienne”, n. 1844 (2013. majus 24.),
11. o. (Az utolsoként emlitett téma kapcsan azért Ogien utal ra, hogy az allatok esetében nem egyszer( a
beleegyezés meglétének megallapitasa...)

8 Ruwen Ogien: L Etat nous rend-il meilleurs? Essai sur la liberté politique. Paris: Gallimard, 2013, 189. o.
 Uo. 184. 0. A ,le droit a la paresse” kifejezés egyébként nem t6le szarmazik. Mar Paul Lafargue is hasznalta
1880-ban megjelent kdnyve cimeként.

% Judith Jarvis Thomson: A Defense of Abortion, Philosophy and Public Affairs, 1971 ész, 47-66. o.

% Ruwen Ogien: L’influence de I’odeur des croissants chauds sur la bonté humaine, et autres questions de
philosophie morale expérimentale, Paris: Grasset, 2012, 172-173. o.
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Ezek utdn mar nem is lesz taldn igazdn meglepd, amit a pornografiardl mond. Errdl
sz6l6 konyve is elsOsorban azért irodott, hogy kovetkezetessé tegye a minimalis etika
gyakorlati alkalmazasat, tehat kritikdjanak éle elsdsorban azon szerzok €s mozgalmak ellen
iranyul, akik ill. amelyek liberalisnak tartjak ill. mondjak magukat, de kdzben a karelvvel nem
indokolhaté moddon szeretnék allamilag korlatozni vagy egyszerlien csak maganemberként
helyteleniteni a pornografiat (ill. altaldnosabban bizonyos szexudlis magatartasokat); Ogien
mindezzel szemben arra kivan ramutatni, hogy ezek a torekvések részben a karelvre
hivatkoznak ugyan valami médon, de tévesen tulajdonitanak kéaros hatast a pornografianak ill.
a nemiséggel Osszefiiggd mas biralt jelenségeknek, részben viszont, képviseldik szubjektive
talan Oszintén képviselt liberdlis meggy6zddése ellenére, valdjaban ,,moralizalnak”, azaz a
0”7 valamely a kéarelvvel igazolhatatlan szubsztantiv koncepcidjat kivanjak altalanos
érvénytiként feltiintetni, tehat igazabol (valamilyen mértékben) a régi, tobbnyire vallasi alapu
szexualitas-szemlélet 6rokosei, akik felfogadsanak inkabb a konzervativ oldalon lenne a helye.
Magat a konzervativ felfogast Ogien tehat inkabb csak kdzvetve birélja.

Gondolatmenete némileg leegyszeriisitve a kovetkez6 modon épiil fel. Leszogezi,
hogy sem a pornografia pontos definicidja, sem kialakuldsanak torténete nem igazan
Iényeges; ezért e két kérdést viszonylag roviden intézi el, hangsulyozva, hogy célja elsdsorban
annak vizsgélata, vajon a ,pornofobok” érvei kovetkezetesek-e (a sajat alapelveikhez
képest).”” Ezt koveti ez utobbiak bemutatisa és biralata, s mindezek eredményeképpen a
kovetkeztetés: liberalis alapon nincs helye a pornografia tiltdsanak vagy korlatozasanak.

Ogien szerint (ahogy az mar a mondottakbol is kideriil) 1ényegében kétféle alapon
lehet tdmadni a pornografiat: a ,,helyes” és a ,,j6” alapjan.

Az els6 eset érdekli igazan, ilyenkor allunk a minimalis etika alapjan, amelynek,
idedlis esetben, a modern demokracidk alapjat kellene képeznie. A ,helyes” nevében, a
minimalis etika alapjan gyakorolt biralathoz tartoznak pl. az olyan allitdsok, melyek szerint a
pornografia , kriminogén hatast”, ,.kart okoz a kiskortiaknak”, ,,sérti a nemek egyenlOségét”
stb. Mar e példakbol is lathatd, hogy itt tovabbi két altipus lehetséges, és Ogien meg is
kiilonbozteti azt az esetet, amikor a pornografidt szoros értelemben vett karokozassal
vadoljak, attol, amikor azt allitjdk rdéla, hogy jogokat tamad, szabadsagot sért, bizonyos
embercsoportokat hatrdnyosan megkiilonboztet. Tag értelemben természetesen a jogsértés

vagy a negativ diszkrimindci6 is karokozas.

" Ogien: Penser la pornographie, 51. o.
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A masodik eset, a ,,j0”” nevében gyakorolt birdlat példai lehetnek a kdvetkezd allitasok:
a pornografia ,,a testi és a lelki kapcsolat kiilonvalasztasdval hamisan dbrdzolja a nemiséget”,
,veszélyezteti a jo erkolcsoket”, ,,alddssa a csalad intézményét”, ,,a személyek targyakka vald
lefokozasaval sérti az emberi méltdsagot” (ez utobbit gyakran a helyes nevében gyakorolt
kritikdnak 4lcazzék). Az ilyen tipusu, tehat nyiltan a ,,j6”-ra hivatkozé biralat, a multban volt
jellemzd, amikor a pornografiat egyszerien azzal vadoltdk, hogy sérti a ,,jo erkdlcsoket”,
amelyeken egyszeriien egy bizonyos (gyakorlatilag a Nyugat keresztény multjadhoz kotédo)
csalad- és nemiség-koncepciot értettek, amely tehat valdjaban a ,,j0”’-nak csak egy bizonyos
lehetséges felfogasa a sok koziil.*®

Allitasa szerint burkoltan ez is jelen lehet olykor a latszolag csak a ,helyes”-re
hivatkozok esetében. Egyrészt amikor pl. azt kdvetelik, hogy a gyerekeket, ill. fiatalkoruakat
védjik meg a pornografia karos hatasaitol, akkor, tekintve, hogy ma mar egy gyerek is
konnyen hozzaférhet barhol pornograf tartalmakhoz, lehet erre hivatkozva a feljes betiltast
kévetelni, ezzel valdjaban dltaldnos ,erkdlesvédd” célokat szolgalva.”” Masrészt, ahogyan
majd latni fogjuk, ,,az emberi méltdsadg megsértése”, mint mar e kifejezésbdl is sejthetd, elsd
pillantasra akar valamiféle kdrokozasként is felfoghatd lenne, s vannak is szerzok, akik igy
probaljak meg beallitani.

E kérdésre majd még visszatériink. Most azonban lassuk a deklaraltan a ,helyes”
alapjan allo érveléseket!

El6szor a szlikebb értelemben vett kadrokozas kérdését vessziik szemiigyre, konkrétan a
pornografia kriminogén hatéasat €s a fiatalok pszichés fejlodésének okozott karokat.

Van-e oksagi kapcsolat a pornografia ,,fogyasztasa” és a nemi erdszak, ill. altalaban az
erdszakos blincselekmények esélyének novekedése kozott?

Ogien szerint az ezzel kapcsolatos vitaban két tipikus allaspont van (azon kiviil, amely
szerint nincs se pozitiv, se negativ oksagi kapcsolat): az utanzéas-elmélet és a katarzis-
elmélet.”” (E fogalmakat persze nem egészen arisztotelészi értelemben hasznalja.) Az utanzés-
elmélet hivei szerint a pornograf mivek éltal kozvetitett viselkedésmintdk ezek utanzasara
késztetik a fogyasztokat, a katarzis-elmélet hivei szerint viszont épp ellenkezdleg: azzal, hogy
valaki olvasdként vagy nézoként talalkozik bizonyos szexualis magatartasokkal, mintegy
levezetddnek ezzel kapcsolatos fesziiltségei, és az €letben kevésbé lesz motivalva némely —

esetleg masokra veszélyes — vagyainak kiélésére.

% Uo. 73. o.
% Uo. 71. o.
0 Uo. 78. o.
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Ogien szerint mar itt van egy bizonyos tisztdzatlansdg: az utanzas-elmélet hivei
sokszor dsszemossak a pornografia erészakos és erészakmentes formait.”' Az valoban baj, ha
valaki az er0szakot utanozza, de ilyen alapon a pornografia er6szakot nem tartalmazo6 formait
nem lehetne tiltani: az erdszak nélkiili nemi kapcsolat a minimalis etika szerint teljesen
rendjén valo, miért lenne tehat baj, ha ,,utdnzas” alapjan teszi ezt valaki?

Természetesen azzal kapcsolatosan is vannak kutatdsok, hogy a pornografia mint
olyan (fliggetlentil attdl, hogy van-e benne erdszak) ndveli-e az erdszakos blincselekmények
veszélyét. Ezek azonban Ogien szerint nem hoztak egyértelmii eredményeket. (Bar érezhetéen
az a véleménye, hogy némileg meggy6zdbbek azok a vizsgéilatok, amelyek szerint nincs
oksagi kapcsolat, vagy éppenséggel a , katarzis” hatasa érvényesiil.)"?

Kiilon is szemiigyre veszi Ogien a pornografia és a nemi erészak kozotti oksagi
Osszefiiggés lehetOségét. A nemi erdszak gyakorisagat leginkabb abbdl lehet megallapitani,
hogy hany sértett n6 tesz feljelentést, marpedig ez utdbbi sok egyéb tényezd fliggvénye, tehat
ez is neheziti a pornografia fogyasztdsa és a nemi erdszak kozotti Osszefliggés
megallapitasat.”” Kés6bb majd (a feminista érvek kapcsan) Ogien arra is utal, hogy éppen a
pornografia teremt olyan szabadabb 1égkort, amelyben leépiilnek a szexualitast 6vezo tabuk, s
igy a nok batrabban mernek beszélni az dket ért esetleges erdszakrol, tehat ez is modosithatja
a statisztikakat: az, hogy a nemi erdszak ismertté valt eseteinek szdma nodvekszik, nem azt
fogja jelenteni, hogy a pornografia terjedése ténylegesen szaporitja az ilyen eseteket, hanem
csak azt, hogy tobb deriil ki beléliik, mert a nék kevésbé szégyenlések.”

Mindettd] fiiggetleniil is ugy latja szerzonk, hogy a pornograf termékek gyakori nézése
vagy olvasdsa se nem sziikséges, se nem elégséges oka a nemi erdszak elkovetésének.
Egyfeldl a mai értelemben vett, tomegesen eldallitott és terjesztett pornografia eldtt, a
premodern korban is volt nemi erdszak. Masfeldl pedig, ha ez utobbinak elégséges oka lenne
az, hogy valaki stirin olvas vagy néz pornograf tartalmakat, akkor pl. a filmeket osztalyozo,
korhatart megszabd ill. engedélyeket kiadd vagy megtagadd bizottsagok tagjai nagy szamban
kovetnének el nemi erészakot.”

Am, véli Ogien, még ha abban az esetben is, ha a kriminogén hatas bizonyithaté lenne,

fontolora kellene venni, hogy az esetleges, kozvetett okozatként bekovetkezo

"Uo. 83. 0. skk
2 Uo. 77-98. o.
3 Uo. 86. o.

" Uo. 109. o.

> Uo. 88. o.
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blincselekmények elkeriiléséért nem talsagosan nagy 4r volna-e a szoldsszabadsag
korlatozasa.”®

A kiskoruaknak okozott lelki sériiléseket Ogien nem tartja bizonyithatoaknak, éppen
mert a lehetséges veszélyek miatt nem végezhetok el a sziikséges empirikus vizsgalatok a
pornografianak a gyerekekre gyakorolt hatasat illetden.”” Emellett azt is hangsulyozza:
gyakori hiba a kiskortiaknak okozott karokkal kapcsolatos érvelések soran, hogy 6sszekeverik
a lélektani és az ideologiai hatdsokat, amikor a fiatalsdgnak (ill. altalaban a fogyasztoknak)
okozott I¢lektani karként allitjak be azt, hogy a pornografia, igymond, ,,hamis képet” ad a
szexualitasrol, mert elvalasztja a testi kapcsolatot a szerelemtdl. Valdjaban a testi és a lelki
oldal 6sszekapcsolasa csak egy a lehetséges ,,j0”’-koncepcidk koziil, nem kevésbé, de nem is
inkdbb tiszteletre méltd a tobbinél, (ugyanolyan esetleges és fakultativ, mint a testi
kapcsolatnak a héazassadggal és/vagy a nemzéssel valo tarsitasa) s mindezekkel szemben a
kovetkezetesen liberalis allam (és a minimélis etika) semleges.”® Ez tehat mar valdjaban nem
a minimalis etika alapjan allo érv.

Ogien szerint maguk a ,,pornofobok™ is belatjadk, hogy a szigort értelemben vett
karokozésra (a kriminogén hatasra ill. a kiskoruak lelki sériiléseire) vald hivatkozas nem
meggy0z06, ezért fordulnak egyre inkabb az egyenldség védelmére vald hivatkozashoz. Ennek
példdja a feministak egy részének ,,pornofobidja”, melynek biralata soran Ogien is a feljebb
bemutatott MacKinnon-Dworkin kampanyt veszi elsésorban szemiigyre, ennek mar
ismertetett vadjait mutatja be.”

Vilaszaban egyrészt arra hivja fel a figyelmet, hogy a pornografia nemcsak a noket,
hanem a férfiakat is szokta komolyan nem vehet6knek, nevetségeseknek dbrazolni, nem igaz
tehat a ndk egyoldalu ,lekezelésének™ vadja; masrészt, és ezt tartja igazan lényegesnek,
maguk a nék sem képviselnek egyontetiien elutasité allaspontot a a pornografiaval szemben,
még a feministak kozott is vannak kifejezetten ,,pornofil” szerzék.*

Ez utdbbiak nézeteit részletesebben is bemutatja. Szerintiikk a pornografia segit a
néknek tudatositani sajat vagyaikat; csokkenti a tarsadalomban a nemiséggel kapcsolatban
uralkodd szégyenérzetet, s igy pl. a ndk batrabban mernek beszélni az dket ért erdszakrol is;

hozzajarulhat a ,fizetett szexualis munka” (pl. a pornograf filmekben valo szereplés ¢és a

% Uo. 83. 0.
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prostiticio) elismeréséhez; lehetdséget ad a ndknek az ujitdsra, olyan magatartdsformak
kezdeményezésére, amelyek modositjak a tarsadalom ,,szexista” iz1ését.

Némileg rokon a most bemutatott feminista érveléssel az emberi méltosagra valo
hivatkozéds, hiszen mindkét esetben sz6 van arrdl, hogy a pornografia valamiképpen
megaldzza, degradalja az 4altala érintett személyeket. Az emberi méltésagra hivatkozas
azonban tagabb, s nem a ndknek a férfiakkal valé egyenldségét érinti, hanem mindkét nem
rangjaval, értékével kapcsolatos. Azért is kiilon kell vizsgalni, mert ez is latszolag olyan érv,
amely a baloldalhoz, a magukat liberalisnak vallokhoz is illik, hiszen gyakran torténik az
emberi jogok mellett vagy a diszkriminaci6 elleni érvelés soran hivatkozas az emberek veliik
sziiletett egyenld méltosadgara. Ogien azonban itt is arra kivan ravilagitani, hogy valojaban ez
az érv sem felel meg a minimalis etikanak, mert, ha jobban megnézziik, felismerjiik, hogy a
,J0” valamely konkrét és szubsztantiv koncepciojat feltételezi, s mikdzben altalanos emberi
értékre latszik hivatkozni, valgjdban ugyanazt a funkciot tolti be, mint régen a ,,j6 erkdlcsok™
emlegetése, tehat igazabdl egy hagyomanyos, konzervativ beallitottsag alcazasara szolgal.®!
Ezzel tehat valojaban mar attértiink a pornografia-ellenes érvek masodik, a ,,j6” fogalmahoz
kapcsolodo csoportjara.

Ogien altalaban véve sincs kibékiilve az emberi méltosdg fogalmaval, talsagosan
bizonytalannak, képlékenynek, barmi melletti és elleni érvelésre hasznalhatonak tartja. Tobb
példat is felhoz erre, mas, nem a pornografiaval foglalkozo irasaiban. A prostitaciorol szélva
pl. ramutat: egyesek a nd emberi méltosagara sértonek talaljak, ha pénzért aruba bocsatja
testét, masok szerint viszont éppen a né emberi méltosaganak kifejezdje az, hogy szabadon,
paternalista ellendrzéstél mentesen elddntheti, mit akar kezdeni a testével.*> Az eutanazia
ellenz6i az emberi méltosagra hivatkoznak, amikor szentnek tartjdk az életet, amelyrdl az
ember nem rendelkezhet tetszése szerint, ugyanakkor az eutanazia hivei is sokszor arra
hivatkoznak, hogy nem fér 0Ossze az emberi méltosaggal a gyogyithatatlan betegeket
értelmetlentil  szenvedni hagyni. Mindkét probléma els6ként emlitett megoldasat
paternalistanak tartja Ogien, mert az érintett egyén helyett akarjdk megmondani, hogy mi a
helyes dontés az & szdmara egy olyan kérdésben, amely nem érinti masok érdekeit.*® A
valosdgos beszédben azonban ez mindettdl fliggetleniil csusztatdsokat okoz, nem vilagos,
hogy mikor melyik értelemben vett emberi méltosagrol van szd. Olykor arra hivatkoznak,

hogy bizonyos cselekmények akkor ellenkeznek az emberi méltdsaggal, ha fizetség ellenében

' Uo. 115-121. o.
%2 Uo. 211. 0.
8 Ogien: L éthique d’aujourd’hui. Maximalistes et minimalistes, 129-131. o.
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tortéUo.Uo.nnek. Ogien itt arra figyelmeztet, hogy vannak olyan tettek, pl. a hamistanizas,
amelyek rossz voltan nem valtoztat, ha pénzért teszik, sét elédfordulhat, hogy azt gondoljuk,
Hannah Arendt nyomén, hogy a radikalis gonoszsag éppen az, ha a rosszat Onmagaért,
minden haszon nélkiil tessziik.** Vagy, megint csak a prostiticié példajat idézve: lehet, hogy
valaki szdmara a hazassag nélkiili nemi kapcsolatot az teszi erkolcsileg elfogadhatatlannd és
az emberi méltdsagot sértdvé, ha a benne részt vevd nd pénzt fogad el érte, de olyan is lesz,
aki sulyosabban fogja megitélni az olyan nét, aki egyszeriien kedvtelésb6l minden kényszer
nélkiil létesit futd kapcsolatokat, mint az olyat, aki pl. szegénysége miatt kényszeril arra,
hogy ezen az wton tartsa fenn magat.*

Mindezek alapjdan Ogien gy véli, az ,emberi méltésag” csupan ,dagélyos”
(pompeux) kifejezés, amelyet koherencia és igazolas nélkiil ,,odavetnek a kozonség arcaba”.*®

Ez méar eleve megfosztja meggydzo erejiiktél mindazon érveket, amelyek az emberi
méltosagra hivatkozva tamadjak a pornografiat. Am Ogien még kiilon is foglalkozik azzal a
vaddal, amely mar kifejezetten a pornografiardl allitja, hogy azért ellenkezik az emberi
méltosaggal, mert ,targgya valtoztatja” az embert. Ennek kapcsdn Martha Nussbaum
nyoman®’ egy személy dologga vagy targgya tevésének hét modjat kiilonbozteti meg: a
targgyd tévé a masik személyt kezelheti eszkdzként, autonomidara és Onmeghatarozasra
képtelenkeént, tehetetlenként (nem-cselekvoként), massal felcserélhetoként, erdszak targydva
tehetokent, tulajdonként, szubjektivitast nélkiilozoként. Majd ramutat, hogy a pornografiaban
abrazolt személy esetében e hét mod koziil csak kettd valosul meg: a felcserélhetdség €s az
eszkozként vald felhasznalds. Ez pedig Ogien szerint kevés annak kijelentéséhez, hogy a
szoban forgd személy erds értelemben ,eltargyiasittatik”. De még ha ez torténne is,
mondhatnank-e ra, hogy helytelen? ,,Valdjdban ha az emberi minden hideg, objektiv,
dehumanizalt abrazolésa elitélendd volna, akkor az élet- €s embertudomanyokat is el kellene
vetniink, s6t a mai szobrészat, foto- és filmmuvészet jO részét is”, zarja ezzel kapcsolatos
fejtegetését Ogien.*

Szerzénk tehat, mindent dsszevetve, a pornografia teljes szabadsaganak hive. Thomas
Nagel egy tanulmanyaval® vitizva az ellen is tiltakozik, hogy létezne az emberi

szexualitdsnak egy ,tokéletes” formaja, amelyhez képest a tObbi torzulas, perverzio.

* Uo. 186-187. o.
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%7 Martha Nussbaum: Objectification, Philosophy and Public Affairs, 1995 6sz; 249-291. o.
% Ogien: Penser la pornographie,119-121. o.

% Thomas Nagel, Sexual Perversion, The Journal of Philosophy, 1969/1 5-17.
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Valamennyit egyenrangunak kell tartani, s ezek kozé sorolhato a pornografia is. Am folvet
még egy lehetdséget: talan sem a pornografia fogyasztasat, sem a tobbi — sokak szerint
perverz — magatartdst nem a szexualitas kiillonbozé formaiként kell értékelni, hanem
helyesebb, ha egyszerlien sui generis tevékenységeknek tekintjiik oket, amelyeknek semmi
koziik a nemiséghez (s ezért nem kell, s nem is lehet ennek valamely eszményi vagy annak
vélt formdjahoz viszonyitani). Mindkét megoldast jobbnak tartja, mint azt, hogy a
pornografiat eltorzult, s ezért elvetendé dolognak tekintjiik, hiszen az ilyenkor hasznalt
mércénk megint csak a ,,j0” egyik lehetséges, de nem kizardlagos érvényli koncepcidjan
alapul.”

Ogien nem csupan a Penser la pornographie-ban targyalja e témat, mas miiveiben is
sokszor visszatér r4. Egy az ,.esztétikai moralizmust” biralé cikkében’ is a pornografia-
ellenesség olyan form4jat mutatja be, amely az eddig ismertetett eljarasokhoz hasonléan nem
nyiltan vallalja, hogy egy bizonyos erkdlcsi felfogason alapul, hanem megpréobalja
»semleges”, nem-mordalis szempontokra hivatkozva elutasitani a pornografiat, két fo érvet
hasznalva: a pornografia miivészileg ,kozépszeri”, ,¢ertéktelen”, ill. célja az, hogy
»szexualisan felizgassa” a befogadot. Ogien itt is Gigy jar el, mint az ,eltdrgyiasitas” vadjanak
esetében: felteszi a kérdést, miért lehetne a tiltas indoka az, hogy egy filmre vagy konyvre e
két allitds egyike, vagy akar mindkettd igaz. A konyvesboltok kindlatdnak nagy részét
kozépszeri miivek alkotjak, mégse jutna eszébe senkinek ezek betiltdsat kdvetelni, amikor
nem éppen pornograf miivekrdl van sz6. Ugyanigy: az, hogy egy konyv vagy film valamiféle
érzelmi hatéast akar kivaltani, megint csak nem lehet indok a forgalombdl valé kivonasara;
egyes alkotasok megrikatnak, méasok megnevettetnek, megint masok félelmet keltenek
benniink; miért éppen a szexualis izgalom felkeltése volna elvetend6? Ogien szerint valdjaban
itt is moralizalasrol van szd, amely ezuttal esztétikai értékelések mogé rejtozik.

Hogyan értékelhetjilk a fentieket? A mondottakbol talan nyilvanval6, hogy ha
elfogadjuk kiindulopontul a ,minimalis etikat”, akkor nehezen lehet tadmadni Ogien
gondolatmenetét. Ha ennek nyoman elismerjiik, hogy a feministak érvelése nem meggy6zo,
tovabba ha feltételezziik, hogy a pornografia nem okoz senkinek kart abban az értelemben,
amelyben szerzénk e szot veszi (tehat sa igaza van abban, amit a pornograf alkotasok és a
blindzés ill. pszichikai karosodasok kozotti oksagi 0sszefliggés kimutathatatlansagarol allit),

akkor rendszerén beliil nincs akadalya annak, hogy megengedjék a pornograf termékek

% Ogien: Penser la pornographie,143-149. o.
I Ruwen Ogien, Sexe et Art : I’invention du moralisme esthétique », Raison publique, 2006/5. p. 57-66. o.
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eldallitasat és fogyasztdsat (valamint, ugyanigy, a felndttek kozotti szexudlis kapcsolat
barmely olyan formajat is, amelyben az érintettek 6nként vesznek részt).”?

Kérdés azonban, hogy maga a ,minimalis etika” elegendé-e a tarsadalom
mukodtetéséhez. (Masképpen fogalmazva: nem lehetséges-e, hogy a karelvre, a
diszkriminacidra, az esztétikai szempontokra stb. hivatkozd, tehat a nyilt erkolesi alapu
kritikat keriild pornografia-biralatok helyett a ,helyes” és a ,jo” mai mddon tdrténd
szétvalasztasara épiild liberalis erkodlcsi konszenzus egészére, ezen beliil pedig a szexualitas
helyére kellene rakérdezni?) Az erre adando6 valasz mar csak azért is fontos, mert nem csupan
Ogien, hanem — nala talan kevésbé kovetkezetesen és radikalisan — sok mas liberalis szerzo is
lényegében ebben az iranyban halad, s a nyugati vildg orszagai is immadr lathatéan az
erkolcsileg semleges allam olyasféle eszménye felé torekszenek, amilyen éppen Ogien
miuveiben rajzolodik ki.

Elkeriilheti-e tartosan a liberdlis tarsadalom az egyéneket éré kéarok rohamos
szaporodasat (azaz biztosithatja-e egyik deklaralt céljat, az egyéneknek a sérelmektdl valo
megvédését), ha csak a kozvetleniil kart okozd magatartasokat tiltja? Lattuk, hogy Ogien
helyteleniti az iskolai erkolcsi nevelést, a ,;j6” egy bizonyos koncepcidjanak Onkényes
eroltetéseként fogva fel azt, hogy a gyerekeket onfegyelemmel bird, indulataikon uralkodo,
munkaszeretd stb. emberekké kivanjak tenni. Marmost fennmaradhat-e a jelenlegi fejlettségi
szinten a nyugati civilizacio, ha kidllunk ,,a lustasaghoz vald jog” mellett, legitimalva az
egyéni ambiciok, az dnmiivelésre, tudasszerzésre valé motivacid hidnyat? Nem éppen az —

Ortega kifejezésével élve — ,elkényeztetett gyerekként™”

viselkedd modern tomegember
magatartdsanak adunk igy ,.feliilr6l” igazolést, aki élvezi a modern civilizaci6é aldasait, de
fogalma sincs arrol, mekkora szellemi eréfeszitésbe keriilt ennek létrehozatala, sem pedig

arrol, hogyan lehet tovabb mikodtetni? S egy majdani, az e civilizacid nyujtotta gazdasagi

2 Emellett a méltosag-fogalom homalyossagat és politikai vagy jogi vitdkban hasznalatos érvnek valo
alkalmatlansagat illetéen is egyet tudunk érteni szerzénkkel (mikozben, mint latni fogjuk, allaspontjanak
egészével kapcsolatban sulyos kifogasaink vannak). Errél bévebben 1d.: Zoltan Turgonyi: Possiamo fondare i
diritti sulla dignita umana? Tustum Aequum Salutare, 2010/4. 151-165. 0.,
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20104sz/02.pdf , és Turgonyi Zoltan: Etika, Budapest: Kairosz Kiado, 2012, 174-
179. o. V. 6. Balazs Zoltan, Emberi méltdsag, Jogelméleti Szemle, 2005/4. http://jesz.ajk.elte.hu/balazs24.html
Fontos hangstlyozni: mindez nem azt jelenti, hogy ne tartandnk fontosnak az emberi méltdsag tiszteletét,
amennyiben ezen azt értjiik, hogy tartozkodunk az emberek onbecsiilésének megsértésétol, a masokkal szembeni
megalazé banasmodtol. A méltdsaghoz vald ilyen értelemben vett jog elismerése azonban nem tévesztendd dssze
annak feltételezésével, hogy valamiféle emberi méltdsaghol lennének levezethetéek bizonyos az emberrel
kapcsolatos konkrét banasmodot eléird normak.

% José Ortega y Gasset: A tomegek ldzaddsa, Budapest: Hindy Andréas konyvkiado és konyvterjeszté vallalata.,
(é.n.), 72. 0.
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hatteret és erre épiild kulturalis valtozatossagot nélkiilozo, rebarbarizalédé tarsadalomban,
ahol az emberek idejének zomét ismét a puszta fizikai létfenntartds fogja lekotni, lesz-e
értelme egyaltalan az életforma-valasztas szabadsagarél beszélni?’* Hasonloképpen: az
Onuralmat nélkiil6z6 ember nem valik-e potencidlis agresszorra? Nem fog-e joval konnyebben
kart tenni masok személyében ¢és javaiban? Nem valik-e igy, paradox modon éppen a
tulsagosan szo6 szerint értelmezett karelv jegyében (mivel, igymond, az 6nuralom vagy mas
erények hidnya Onmagadban még nem karokozas, ezért megtlirhetd), maga a liberalis
minimum, az egyének kartol valo megvédése, betarthatatlanna?

Lehetséges, hogy Ogient magat ez nem zavarnd, hiszen lattuk, hogy maga is szamol
hasonld lehetéséggel, nevezetesen a pornografia esetleges kriminogén hatdséaval
kapcsolatosan: még ennek igazolhatosaga esetén sem lenne biztos benne, vajon nem tal nagy
ar-e a biincselekmények elkeriilése végett korlatozni a szolasszabadsagot a pornografia
tiltasaval.

A szolasszabadsagot (és altaldban a szabadsagot) tehat olyan nagy értéknek tartja
Ogien, amelyért talan még az egyének biztonsagat fenyegetd karok esélyének ndvekedése
sem tul nagy ar. (Ez egyébként azt sejteti, hogy valojaban éppen a szabadsag az igazi, a
kozponti érték, a karelv pedig, mint korlat, csak sziikséges rossz, mert valahol mégiscsak meg
kell huzni a szabadsag hatarat az anarchia elkeriilése végett.) Latszolag tehat szembekeriil e
vonatkozasban Owen M. Fiss mar bemutatott véleményével, amely szerint a szoldsszabadsag
mas értékek védelmében korlatozhaté. (Ezért kiilonbozik éppen a pornografidval kapcsolatos
nézetiik is.) Valgjdban azonban Ogien nézetei taldn szintén felhasznalhatoak a szabad szolas
akér igen szlik korlatok kozé szoritasara is. Mint feljebb mondottuk, egyebek kozott abban
latja elméletének tjdonsagat Mill allaspontjahoz képest, hogy mig a brit gondolkodonal a
karelv csupan az dllam r1észér6l gyakorolt paternalizmust és moralizalast tiltja, a
maganembereknek viszont megengedi egymas erkolcsi biralatat, megitélését, befolyasolasat,
addig 6 maga mar ez utdbbiak részérdl is elfogadhatatlannak tartja ezt: nincs mire hivatkozva
a magam erkélcsi éallaspontjanal alacsonyabb rendinek, erkolcstelenebbnek nyilvanitani a
masikét (ha mindketten betartjuk a karelvet), mert mindaz, amit a karelven feliil fogadok el a
,J0”-10l vallott koncepciom részeként, kiviil esik az erkdlcson, hiszen ez utdbbi kizarolag a
»minimalis etikdnak™ megfeleld elveket tartalmazhatja. Ogien ezért, mint lattuk, az egyénnek

masok feletti erkdlcsi itélkezését, megrovasat, magatartas-valtoztatdsra vald6 moralizalo

% Lényegében ezt a problémat fejezi ki Paul Kirchhof hires Diogenész-paradoxona. Rede des Direktors des
Instituts fiir Finanz- und Steuerrecht der Universitit Heidelberg, Prof. Dr. Paul Kirchhof, ehem. Richter, am 6.
Mai 2005 auf dem Bundesparteitag der FDP in Koln, http://www.fdp-koeln.de/documents/kirchhof.pdf , 6. o.
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jellegli biztatasat stb. egyenesen a rasszizmussal allitja parhuzamba: ahogy ezt mindenképpen
biintetni kell, akar az 4llam, akar egy maganember viselkedésében jelentkezik, ugyanugy nem
csupan az iildozendd, ha az allam probal egy bizonyos ,,j6”-koncepciot elfogadtatni az
emberekkel, hanem az is, ha egy maganember teszi ugyanezt. Konnyen belathato, hogy ha ezt
komolyan vessziik, hihetetlen mértékben megnovekedik a politikai korrektség altal mar ma is
megkovetelt oncenzuira, s lassan mar az is biincselekménynek fog szamitani, ha az ember
egyaltalan nyilvanossagra hozza a sajat nézeteit az erkolcsrol vagy a jo életrdl. Akar az etikai
vitdk is lehetetlenné valhatnak, nem beszélve a vallasszabadsagrol, hiszen mar egy a biint
ostorozo templomi prédikacidba is bele lehet kotni, ha sz6 szerint kovetjiik Ogien elvérasait.”

Az sem teljesen vilagos, hogy miképpen férnek Gssze a fentiek a véleménynyilvanitas
szabadsagaval, amelytdl, mint mar utaltunk ra, Ogien szerint 1ényegileg elvalaszthatatlan ,,a
sértés szabadsaga”. Az ,.érzelmi hatranyt” (préjudice émotionnel) jelentd sérelem (offense)
okozasat Ogien szerint nem lehet biintetni, mig a kar (dommage) okozasat, vagyis az ,,artast”
(nuisance) igen, s6t kell is. Marmost lattuk, hogy a kar szerzénk szerint lehet akar fizikai, akér
lelki. Hogyan donthetd el, hogy egy fizikai kart nem okozd, de masoknak ,rosszul esd”
megnyilvanuldsom ,,lelki kar” vagy ,,sértés”? Miért rosszabb mas magatartdsat a magam ,,j6”-
koncepcioja alapjan — esetleg egészen finom, udvarias formaban ¢és észérvek hasznalataval,
tehat nem pusztdn érzelmeimre hivatkozva — helyteleniteni, mint maés vallasat — pl.
karikatardk formajaban — glnyolni vagy szidalmazni? Ogien az utobbit mégis
megengedhetének tartja, *° az elébbit, mint feljebb mar lattuk, nem, s6t egyenesen a
rasszizmussal allitja parhuzamba.

Ha tehat magat a pornografia megengedettségét le lehet is vezetni a karelvbdl, az
ogieni rendszer nincs minden ellentmondas hijan. S a nehézségek csak szaporodnak, ha a
pornografia kérdését nem Onmagaban, hanem a szexualitas egészével egyiitt vizsgaljuk. E
téren, mint latjuk, Ogien szerint teljes szabadsagnak kell uralkodnia, a hagyomanyos (a nemi
¢letet a hdzassaghoz kapcsolo) életforma csak egynek szamithat a lehetségesek koziil, amelyet
az allam nem részesithet eldnyben (s6t, mint lattuk, tulajdonképpen méar maganvéleményként

sem szabad allitani rola, hogy erkdlcsdsebb, értékesebb lenne a tobbinél). Kérdés azonban,

% Egyébként a valosag mér nincs is olyan messze a szerzénk kivanta allapottol. 2014 nyaran pl. Kanadaban egy
Mary Wagner nevil katolikus ndt 6t honapi bortonre itéltek pusztan azért, mert abortuszra késziilé anyakat
megprobalt lebeszélni terviikk végrehajtasarol. Mivel az itélet meghozatalakor mar majdnem két éve vizsgalati
fogsagban volt, biintetését letoltdttnek tekintették, de mar ugyanez év végén ,,visszaesdként” ismét bortonbe
kertilt. A szintén kanadai Linda Gibbons hasonlé okokboél eddig dsszesen nyolc évet toltdtt bortdnben.

% Ruwen Ogien: Que reste-t-il de la liberté d’offenser? LibéRation de Philo, 2015. januar 9.

http://liberationdephilo.blogs.liberation.fr/mon-blog/2015/01/que-reste-t-il-de-la-libert%C3%A9-doffenser-.html
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vajon nem all-e fenn annak veszélye, hogy igy az emberek tobbsége, kényelmesebb
megoldasként, olyan — a szexualitast kizarolag ¢lvezetforrasként kezeld — életformat valaszt,
amely a csaladrdl és gyermekrdl vald teljes és végérvényes lemondassal jar, ez pedig a
népesség eloregedését és fogyasat eredményezi.’’ A valaszt ismerjiik, hiszen a nyugati
civilizacid orszdgainak lakosai koziil egyre tobben dontenek igy, aminek kovetkezménye a
jelenlegi katasztrofalis demografiai helyzet. (Nem felelhetjiik azt erre, hogy jelenleg a vilagot
éppen a talnépesedés fenyegeti, s hogy mar csak ezért is konnyen ellenstulyozhat6 az eredeti
nyugati népesség fogyasa a bevandorlok befogadasaval. Még ha eltekintiink is az ezzel jaro,
ma mar tagadhatatlan etnikai és kulturdlis fesziiltségektol, nem feledhetjiik, hogy a Nyugat
célja a liberalis demokracia globalis elterjesztése. Ha marmost e rendszernek szerkezetébol
adodoan velejardja a Paul Kirchhof altal felevetett két probléma,” ill. 4ltalanossagban az
alabb, irasunk utolsé el6tti bekezdésében emlitendé Bockenforde-paradoxon, akkor a ma csak
a nyugati civilizaciot jellemzd népességfogyas is vilagméretiivé valhat, s igy mar nem lesz
honnan bevandorldkat hivnunk.)

Lehetséges persze, hogy az igazan kovetkezetes liberdlist ez nem zavarja, mert ugy
gondolja, hogy akar a tarsadalom kollektiv Ongyilkossdga is megengedhetd, ha ebben
mindenki Onként vesz részt. Tételezziikk fel azonban, hogy a liberalis azért akarja a
liberalizmus altal irdnyitott tarsadalmat, mert ezt tekinti a legjobbnak, és szeretné, ha tartésan
fennmaradna. Ez esetben viszont Ujragondolandé a szexualitds szerepe és az allam e
vonatkozasban vald erkolcsi semlegességének kérdése. S természetesen akkor ebben a
kontextusban kell elhelyezni a pornografia problémajat is: nem az lesz pusztan a kérdés, hogy
konkrét egyéneknek okoz-e valamilyen értelemben vett kart (akar csupdn megbotrankoztatas
formdjaban), hanem az, hogy akar kozvetlen, akéar kozvetett formaban hatassal van-e (s ha
igen, hogyan) a csaladd és a szexualitds azon modelljének miikddésére, amely a legjobban
képes biztositani kell§ szamu gyermek vilagra jottét és megfeleld szocializaciojat.”® (Lehet pl.
vizsgalni, valhat-e a pornografia fogyasztasa olyasféle szenvedélybetegséggé, amelynek

hataséra kivész az érintettekbdl a valosagos nemi életre és a csaladalapitasra valdo motivacio.

7 Erré1 a problémardl is szol Kirchhof a 94.1abjegyzetben emlitett irdsanak 7. oldalan.

% Ld. az el6z6 és a 94. labjegyzetet!

% Magat e modellt is meg kell keresni, akar annak vizsgalatdval kezdve, hogy a nyugati viligban a kozelmultig
elfogadott nemi erkoles egyszerlien csak ,keresztény” volt-e, vagy tekinthetd ,természetjoginak”, azaz
észérvekkel is védhetének és egyetemes érvénylinek. Magam is tettem erre kisérletet: 1d. Turgonyi: Etika, 229-
261. o. és Turgonyi Zoltan, A hazassag természetjogi alapjai, lustum Aequum Salutare, 2012/2., 99-118. o.
Természetesen ez még csak a kutatds kezdetét jelenti, szdmos ezen irdsokban targyalt kérdés alaposabb
vizsgalatot igényel, a pornografia kérdését pedig egyaltalan nem érintettem benniik; mindezzel a jovoben
részletesebben kivanok majd foglalkozni.
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Vannak ilyen iranyt kutatasok.' S kizarélag ilyenek alapjan, nem pedig az emberi méltosag
homalyos fogalmara vald hivatkozassal lehet meggy6z6 moddon érvelni azzal kapcsolatosan,
hogy sziikséges-e korlatozas e téren, s ha igen, milyen mértékben.)

Ha kideriilne, hogy e csaldd- és nemiségmodell épp azzal azonos, amelyet a XIX.
szazadban és a XX. szdzad elsd felében a liberalizmus még tobbé-kevésbé elfogadott és
védelmezett, ez Uj megvilagitasba helyezheti az irdsunk elején a régi liberdlis rendszerek (és
gondolkodok) mai liberadlis szemmel megallapithato ,kovetkezetlenségérél” mondottakat.
Lehetséges, hogy feldliik nézve viszont a mai liberalis demokracia valamiképpen hianyos,
mert nem gondoskodik bizonyos fontos feltételek megteremtésérdl, amelyek nélkiil pedig
maga e rendszer se miikddhet tartdsan. Lényegében nem mas ez, mint egyik részmozzanata a
Bockenforde-paradoxon néven emlegetett probléméanak, amely szerint a szekularizalt liberalis
allam rendje feltételez olyan jog eldtti, a tarsadalmi kohéziot biztositod tényezoket, amelyeket
maga ez az allam és jogrend nem ad meg. Ez volt a Ratzinger biboros és Habermas altal
2004-ben a liberdlis allam ,,politika el6tti moralis alapjair6l” folytatott nevezetes dialogus
témaja is. Mint lattuk, a régi liberalisok koziil sokan vilagosan felismerték ezt a problémat,
gondoljunk pl. John Adams feljebb idézett szavaira! A mai liberalis demokracidknak, ha
tartosan fenn akarnak maradni, feliil kellene vizsgalniuk az ,.erkdlcsileg semleges allam”
szlikségességérol szol6, mara szinte dogmava mereviilt kozmeggydzddést. De ezt a fogalmat
akdr meg is tarthatndnk, ha gy értjiik, hogy annak az allamnak az elnevezése, amely azon
erkolesok irant semleges, amelyek olyan kovetelményeket fogalmaznak meg, melyek nem
sziikségesek feltétleniil a tarsadalom mikodéséhez, ezért betartdsuk fakultativ, csakhogy a
kotelezd és a fakultativ normak kozotti hatart immar masutt htizzuk meg: az egyéni jogok
kolcsonos tiszteletének betartatasan tal az allamnak az is feladata, hogy valamiképpen
biztositsa azon normak tekintélyét is, amelyek a tdrsadalom mint olyan tartds fennallasdhoz és
viragzasahoz sziikségesek. Vagy, ha Ogien nyoman elfogadjuk, hogy csak a minimalis etika
tartalma nevezhetd egydltalan erkodlesnek, akkor ugy fogalmazhatunk, hogy tovabbra is a
minimalis etika tartalma az erkdlcs, de ez a minimalis etika tdgabb terjedelmii, mint eddig
gondoltuk, mert a karelv mellett a tarsadalom 1étének fenti értelemben vett folyamatossagat
biztosité normak is hozza tartoznak, ezek is a ,, helyes "-nek, nem pedig egy konkrét ,,j6”-nak
a részei. Sziikségességiiket rawlsi értelemben vett publikus érvekkel, azaz barki szadmara

vallasos hitétdl (vagy egyéb sajatos vilagnézeti hatterétdl) fliggetleniil ésszel belathato

1 1d.  pl: Dolf Zillmann: Effects of Prolonged  Consumption of  Pornography,
http://profiles.nlm.nih.gov/ps/access/NNBCKV.pdf
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argumentumokkal meg lehetne indokolni,'®!

tehat az allamnak ahhoz, hogy e normak tartalmi
helyességét igazolja, nem kellene azonosulnia valamely konkrét vallassal, és igy nem
vadolhatnak azzal, hogy ez utobbit a tobbi rovasara onkényesen eldnyokhoz juttatja.

Talén folosleges hangsulyoznom: a fentiekbdl nem az kovetkezne, hogy a Nyugatnak
egy tollvondassal ujra be kellene vezetnie ugyanazokat a biintetdjogi szankciokat, amelyek az
1960-as évek szexudlis forradalma el6tt voltak érvényesek a nemi élet vonatkozasaban; ez
csupan hatalmas kozfelhaborodast valtana ki, €és nem is jelentene dnmagaban megoldast. Az
igazan lényeges a kdzvélemény orientalasa lenne, a hagyomanyos értelemben vett hazassag ¢és
csaldd értékének 1jboli elismertetése, folyamatos lejaratasdnak megsziintetése, de
mindenekeldtt maganak a demografiai katasztroéfa és a nemi erkdlcs megvaltozasa kozotti
Osszefiiggésnek a tudatositasa, a kérdéskor tabuk és politikai korrektség eldirta oncenzira
nélkiili, nyilt parbeszédben torténd megvitatdsa, hogy a nyugati tarsadalom még idoben
eldonthesse, akar-e tartosan fennmaradni, vagy a jelenleg ¢élok egyéni szabadsagat akkora

érteknek tartja, amelyért még a szabadsag feltételeinek Gjratermelését is képes felaldozni.

1% Hiszen csupén arra kellene ramutatni, hogy objektiv oksagi sszefiiggések allnak fenn ilyen és ilyen szexualis
magatartas és csaladmodell tomeges elfogadottsaga és a népesség reprodukcidjanak mind mennyiségileg, mind a
szocializacié mindségét tekintve kielégitd volta kozott. Persze egy sebezhetd pont maradna: a tények és értékek
kozotti szakadék, hiszen még ha fennallnak is ezek az oksagi Osszefiiggések, mondhatja valaki, hogy ezeket
elismeri, de szadmara nem érték a népesség Ujratermelése, az O sajat ,,j0”-koncepcidjaban nem szerepel a
civilizacionk fenntartasara vald torekvés. Errdl bévebben: Turgonyi: Etika,11-20. és 102-112. o. ill. Turgonyi
Zoltan: Van-e ¢élet Sade utan? Avagy: a természet kozombdsebb, mint gondolnank, in Szant6 Veronika (szerk.),
A szabadsag iskoldaja, Budapest: L’Harmattan, 2014, 251-261. o.
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