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Leibniz, a jogdsz — Leibniz, a filozdfus.

Eszrevételek az életmii jogtudomdnyi vonatkozdsairol'

Bevezetés

Sajatos paradoxon — ami, ha egyaltalan, akkor is csak az egész életmii egészét
értelmezve vehetd észre — hogy Leibniz kdnon szerint ,,nagynak™ tartott miivei az egyre
kevesebbet iro filozofus életmiive késdi korszakaban sziilettek (Ujabb vizsgdléddsok ...
1704%, Theodicea 1710, Monadolégia 1714°, A természet és kegyelem ésszeriien megalapozott
elvei 1714"), napjaink jogfilozdfusait viszont mégis a grafoman siheder jogtudés stricto sensu
jogtudomanyi irasai érdeklik igazan. A meggjult érdeklddés elsé jeleit német’, angol® és
francia’ és olasz nyelvii®* kommentarral ellatott forditas-gytijtemények mutatjak.

A szakirodalmat korabban sokdig uralé harom interpretacio (Cassirer, Russel,
Couturat) koziil egyik sem vetett igazan szamot Leibniz jogaszsagaval. Igy a Platén és Kant

kozé fesziilo idealista iv megalkotasara toré Cassirer Leibnizbe egy pre-kantidnus német

" Az MTA BTK Filozofiai Intézete szeminariumsorozatanak keretében 2015. julius 10-én elhangzott azonos
cimi elbadas bovitett, szerkesztett valtozata.

? Leibniz: Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemrdl, forditotta és magyarazo jegyzetekkel ellatta Dr. Récz
Lajos, Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia 1930. 15+632.

* Monadologia, ford. Endreffy Zoltan, in Gottfiied Wilhelm Leibniz vélogatott irdsai, Budapest: Europa 1986,
valogatta Markus Gyorgy, 305-326.

* Természet és kegyelem ésszerlien megalapozott elvei, in Leibniz vélogatott irdsai. 291-304.

>Pl. Gottfried Wilhelm Leibniz, Friihes Schriften zum Naturrecht, Herausgegeben, mit einer Einleitung und
Anemrkungen evrsehen sowie unter Mitwirkung von Hans Zimmermann {iibersetzt von Hubertus Busche,
Lateinisch-deutsch. Hamburg: Felix Meiner Verlag 2003. CXII+518.

®P1. Alberto Artosi, Bernardo Pieri, Giovanni Sartor (eds.): Leibniz: Logico-Philosophical Puzzles in the Law.
Philosophical Questions and Perplexing Cases in the Law, Dordrecht-Heidelberg-New York-London: Springer,
2013. A mi tartalmazza a Specimen Quaestionum philosophicarum ex Jure Collectarum (1664) és a Disputatio
Inauguralis de Casibus Perplexis in Jure (1666) irdsokat. [Olasz nyelven: G.W. Leibniz, Saggio di questioni
filosofiche estratte dalla giurisprudenza e Dissertazione sui casi perplessi in diritto, a cura di A. Artosi, B. Pieri,
G. Sartor, Giappichelli, Torino: 2015.]

"Pl. G. W. Leibniz De conditions (De conditionibus), Introduction, traduction (texte latin en vis-a-vis) et notes
par Pol Boucher, Paris: Vrin 2002. 336. E mi tartalma: Disputatio juridica (prior) de Conditionibus és a
Disputatio juridica (posterior) de Conditionibus (1665), Doctrina Conditionum. Specimena Juris (1667-1669).

¥ Olasz nyelven a klasszikus kiadas a két nagy rivalis, Hobbes és Leibniz miiveit egy kotetben tesz kozzé. 4
Dialogue Between a Philosopher and a Student of the Common Law of England (Thomas HOBBES). Specimen
quaestionum philosophicarum ex iure collectarum (Gottfried Wilhelm LEIBNITZ). De casibus perplexis,doctina
conditionum,de legum interpretatione. Con studio introduttivo di Tullio Ascarelli. Milan: Giffré 1960 vii+420.
Ujabban: G.W. Leibniz, Saggio di questioni filosofiche estratte dalla giurisprudenza e Dissertazione sui casi
perplessi in diritto, a cura di A. Artosi, B. Pieri, G. Sartor, Torino: Giappichelli, 2015.



racionalista filozofust olvasott bele.” A vele vitiba szallo angol Russellté]'” sem volt egészen
idegen az Leibniz dtmenetiségére hangsulyt fektetd interpretacié.'' Russell egyébként nem
értékelte talsagosan nagyra Leibnizet. Szerinte a Monadologia egy koherens, de teljesen
onkényes tiindérmese. Sajat bevallasa szerint az Ertekezés. .. és az Arnauld-nak irott levelek
olvasasa utin kezdte el csak komolyan venni a német filozofust.'” Minden esetre nem tul
meglepd, hogy Russell miivének elhanyagolhatd jelentdségli XVI. fejezete vet szdmot a
leibnizi etikaval, amir6l pedig ugy vélte, hogy az ,.ellentmondéasok tomege,”"

Sem Cassirer, sem pedig Russel érdeklodését nem igazéan keltette fel az a tény, hogy
Leibniz nem filozo6fusként, hanem jogéaszként kezdte palyafutdsat. Couturat-nak a Leibniz
logikéjat bemutaté munkdja nélkiil azonban a jogaszok sem talalhattdk volna meg benne a
deontikus logika atyjat. Couturat a forraskdzlés mellett' egy igen figyelemreméltd konyvet
adott ki Leibniz logikajar6l."”” Nem sz6l ugyan réla, de gy gondolom, nem lehet véletlen,
hogy a fiatal jogasz-Leibnizet az arisztotelészi szillogizmus tan tovabbfejlesztése érdekelte
legel8szor is, amit azutan a kombinatorius logika iranyéba vitt el,'® hiszen az ideélis biré nem
tobb egy szillogizmus-automatanal. Leibniz célja talan az eldbbi, demonstrativ logikéval a
jogalkalmazéi; az utobbi, inventérius logikaval pedig a kodifikatori munka reformja lehetett.
(A szillogizmus Locke-kal szembeni legerételjesebb védelme az Uj értekezés...-ben keriil
majd eld.) Couturat-ot a leibnizi ,.elégséges okok elve” [principe de la raison suffisante]
kérdése erdsen foglalkoztatta. Az elvnek van jogi vonatkozdsa is, hiszen nem csak az
igazsagra [verité-correspondence], hanem az igazolasra [rendre raison, justification] és,
legalabbis Istenre vonatkoztatva igazsagossagra is utal vele Leibniz.'” Nem véletlen, hogy
Couturat a kisebb, addig még kiadatlan jogi munkakat is felvette jegyzetei kozé, igy aztan az

érdekl6dd szakkozonség szamara is ismertté valt Leibniz, a jogasz.'® Es bar az utobbi

° Ernst Cassirer: Leibniz System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen [1902] Hildesheim: Olms 2. kiad.
1962, XIII+548. Ld. még Jean Seidengart: Cassirer, Reader, Publisher, and Interpreter of Leibniz’s Philosophy,
in Ralf Kromer, Yannick Chin-Drian (szerk.): New Essays on Leibniz Reception In Science and Philosophy of
Science 1800-2000, Basel, Heidelberg etc.: Springer 2012. 129-142.

12 Bertrand Russell: Recent Work on The Philosophy of Leibniz, XII 46 Mind (1903) 177-201.

"' Bertrand Russell: 4 Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, with an Appendix of Leading Passages,
Cambridge: Cambridge University Press 1900.

2 V6. uo. vii.

" Uo. 118. 191.

" Louis Couturat (sous la dir.): Opuscules et fragments inédits de Leibniz. Extraits des manuscrits de la
Bibliothéque royale de Hanovre, Paris: Félix Alcan 1903. [reprint: Hildesheim: Georg Olms 1961, 1966]. A
Primae veritates és a Veérités nécessaires et contingentes cimi irasok magyar forditasait 1d. in Leibniz valogatott
irasai. 159-168; 169-184.

' Louis Couturat: La logique de Leibniz, Paris: Félix Alcan 1901 [reprint: Hildesheim: Olms 1961].

1 Couturat: La logique de Leibniz. 1-2. fej.

"'V&. pl. Monadolégia, 32. 313 (A magyar fordité a francia kifejezést ,.elégséges alap”-nak forditotta. )

'8 Couturat: La logique de Leibniz, Notes.



szemszogbdl sok tjdonsagot ugyan nem hozott, Russel munkdjadnak 1937-es kiadasaban mar

emlitésre keriil a Couturat-féle gylijtemény Leibniz kiadatlan logikai addig irdsaibol.

1. Leibniz és a jogtuddésok

Jogosan vagy jogtalanul, de a jogtudo6sok is sokaig negligaltdk a leibnizi 6rokséget, és
ennek csak az egyik oka volt Platon és Kant messzire vetiild idealista arnyéka. Nem kevésbé
fontos az a gyakorlati indok is, hogy Leibniznél sokkal jobban olvashatok az egy, vagy
attekinthetd szamu opus magnum-mal rendelkez6, felvildgosodéaskori-racionalista szerzok is,
mint Spinoza, Locke vagy Hobbes. Nincs mit csodalkozni azon, hogy néhany évtizede Villey
még mindig azon buslakodott, hogy ,,Leibniz mint jogfilozofus” ismeretlen,"” mikozben &
maga nem is igazan kedvelte a racionalista természetjog-tant.”® Am érdekes médon a Villey-
korbdl kikeriilt tudosoknak, magénak a Villey Intézetnek mégis csak sokat kdszonhet a
jogfilozéfia.*' Mindenekelétt ,,Villey-kozeli” Gardies-nek és Kalinowskinak jar a dicséret.

A par excellence filozofus Gardies figyelmét nem is keriilte el a palyakezdd években
keletkezett Leibniz-miivek.”” A Kalinowski-Gardies péros egyiitt> és kiilon-kiilon** irt
tanulmanyainak megjelenése ota a jogi logikdban kozhely Leibnizet a deontikus logika
»atyjanak” tekinteni. Ennél kevésbé ismert, hogy Leibniz a tekintetben is jogfilozofiailag

relevans, hogy éppannyira hitt az erkdlcsi normédk igazsadgértékében, mint amennyire

' Michel Villey: Les fondateurs de 1’école du droit naturel moderne au XVIle siécle, VI Archive de Philosophie
du Droit (1961) 97.

2 Chaim Perelman: Droit, morale et philosophie. Préface de Michel Villey, Paris: LGDJ 1968. 7+147 p.

21 A tanulmany alapjaul szolgald, Horcher Ferenc igazgato ur altal tett meghivas nyoman tartott eléadisomra
reflektalva Tattay Szilard megjegyezte, hogy szerinte az Gijabb Leibniz-irodalom, amely a paradoxonra (Sartor),
az ,enyhe” racionalitas-fogalomra (Dascal) helyezi a hangsulyt nem allithaté szembe a klasszikus, Gardies,
Kalinowski, Villey-féle megkozelitéssel. Tattay Szilard amellett érvelt, hogy utobbiak inkabb kiegészitik és
pontositjak a klasszikus interpretaciot. Az észrevételt jogosnak tartom. Valoszintileg Villey ,,aleszmetdrténeti”
irasai vezetik félre kutatdt, igy engem is. Villey-t egyébként mintha nem annyira kutatdsok pontos eredményei
érdekelték, mint inkabb az, hogy ,.ellenségeket” talaljon a felvilagosodast elutasitd jogfilozofidjara. Ahhoz, hogy
a klasszikusok (Arisztotelész, Cicero, Szent Tamads) jogaszi retorikdjat emelhesse piedesztalra, Leibnizet
Grotius-szal és Pufendorffal egyiitt veti el (nem véve tudomast a kdzottiik kialakult felttind kiilonbségrol), hiszen
nala ,torténelmileg nem lehetett volna ... [néala] jobban kiforgatni val6jabol a romai jogdszok ténylegesen
kovetett modszerét.” V6. Michel Villey: A joglogika torténete, ford. Varga Csaba, in Varga Csaba (szerk.):
Szovegek a jogi gondolkodas paradigmdinak tanulmdnyozasdhoz, Budapest: 1996., 1-16, kiil. 4 sk. Villey
antiformalizmus dominal inkabb.

%2 Jean-Louis Gardies: La rationalité du droit chez Leibniz, XXIII Archive de Philosophie du Droit, ,,Formes de
Rationalité en Droit” (1978), 115-128; 116.

» Georges Kalinowski, Jean-Louis Gardies: Un logicien déontique avant la lettre: G. W. Leibniz, in LX Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosophie (1974) 79-112.

** Georges Kalinowski: La logique juridique de Leibniz. Conception et contenu, Studia Leibnitiana 9 (1977)
168-189.; Gardies: La rationalité du droit chez Leibniz.



Dworkin» teszi.?® A leibnizi tant végiil jogisz Kalinowski fejlesztette tovabb 6nalld
elméletté.”’

Annak megitélése, hogy Leibniz filozéfiai életmiivére mennyire hatott a jogaszi
végzettség, csak a teljes ¢életmii ismeretében keriilhetne sor. A nyomasztéan gazdag Leibniz-
szakirodalomban azonban nincsen igazdn egy olyan holisztikus szemléletii kutatd se, aki
felvallalnd, hogy ralatasa van a teologiara, jogra, filozofidra, matematikara, nyelvészetre,
diplomacia-torténetre, igy akar rejtett, akar — legalabb a szakember szamara — nyilvanvalo
utalasokat észrevegyen a leibnizi szoveghalmazban. Legtobbszor valasz nélkiil marad ezért
nem csak az a kérdés, hogy a jogaszi végzettség milyen tipust és mértékii hatast gyakorolt az
¢letmi egészére, hanem az is, hogy egyaltalan hagyott-e azon barmiféle nyomot. Raadasul az
a fajta kompakt, specializalodott, méas tudomanyoktol elkiilonitett részben akadémiai, részben
gyakorlati jogi tudas nem kérheté szamon azon a Leibnizen, aki fiatal koraban a széttagolt
»Németorszag” tobb varosaban is megfordult, ahol feltehetéen a jog is éppen annyira
kiilonb6z6 volt, mint amennyire a jogi oktatas.

Armgardt, a fiatal és mar neves Leibniz-kutatd a jogaszi hatteret vizsgidlva az
alabbiakat emeli ki. Elészor is azt, hogy Leibniz jogész csaladbdl szarmazott. Friedrich
Leibniz, a filozofus apja egyszerre volt gyakorlo €s akadémiai jogéasz (kozjegyzo; a leipzigi
egyetem moralfilozofia professzora). Ot fia hat éves koraban veszitette el, de megorokolte
hatalmas konyvtarat, amelyet autodidakta modon fel is dolgozott. Leibniz anyai 4gi nagyapja
ugyancsak jogéasz volt. Az atyai 6rokség, irja Armgardt olyan értelemben is nyomott hagyott a
filozofiai irasain, hogy Leibniz maga folytonosan gyakorlati-jogi terminusokat kever bele a

moralfilozoéfiai fejtegetéseibe.

* Tudataban vagyok a parhuzam feliiletességének. Igy mig Dworkin csak ,kokettal” a természetjoggal, addig
Leibniz egyértelmtien természetjogasz. (v6. Ronald M. Dworkin, ‘“Natural” Law Revisited’ (1982) 34
University of Florida Law Review 2 (Winter), 165-188.; Paksy Maté: Ronald Dworkin: La vertu souveraine,
Droit et Sociéte 72 (2009) 503—-507.) Dworkin mintha inkdbb Rawls-koévetd kantianus lenne (ld. pl. R Dworkin:
Darwin’s New Bulldog (1998) 111 Harvard Law Review 7 (May), 1718-1738 addig a vonatkoz6 szakirodalom
szerint Leibniz inkdbb prekantianus (Id. fent, Cassirer értelmezését), ill. Arisztotelidnus értelemben vett
utilitarista. V6. M de Gaudemar: Leibniz and the Moral Rationality, in Marcello Dascal (szerk.) Leibniz: What
Kind of Rationalist? Springer: 2008, 343-354, 343: ,,Leibniz esetében nincs ok az arisztotelészi hatasbol fakado
erkdlcesi racionalizmust szembeallitani a kalkulacion alapuld vagy haszonelvii racionalizmussal, mivel a fogalmi
kiilonbségtétel nem szoges ellentét.” [,,there is no reason in Leibniz to oppose a moral rationality coming from
an Aristotelian influence to a calculating or utilitarian rationality, for the notional distinction between them is
not a conflictive opposition.”] A casus perplexus/nehéz eset parhuzamra még visszatériink a tanulmany utolso
pontjaban. Dworkinnal 1d. Law as Interpretation (1982) 60 Texas Law Review 3 (March), 527-550.

** A Leibniz-féle igazsag-fogalomrol 1d. J.-B. Rauzy: La doctrine leibnizienne de la vérité. Aspects logiques et
ontologiques, Paris: Vrin 2001.

" Ld. Georges Kalinowski: Az erkélesi normak igazsagértéke, in Paksy Maté, Tattay Szilard (szerk.) Ratio Iuris.
Szovegek a természetjogi gondolkodas tanulmanyozasahoz, Budapest: Pazmany Press 2014, 251-256.



Mindossze tizenot éves, amikor Leibniz egyszerre veti bele magat a filozofia, a
matematika és a jog tanulmanyozasaba. Két évvel késdbb, 1663-ban Jacob Thomasius
iranyitasa mellett elkésziil az individualitasrdl szol értekezése [Disputatio metaphysica de
principio inidividui, 1663*%] és fennmaradtak Thomasiusnak készitett feljegyzései is 1663-
1664-bdl. Ugyanebben az évben megalkotott harom miive koziil kettd jogi tematikdju. Ezek
kozil az elsd, amelyek a feltételekrdl szol, majdhogynem olvashatatlanul tomorre sikeredett.
A téma ugyan romai jogi, a kidolgozas viszont matematikai, amennyiben a propozicionalis,
modalis ¢és valdszintiségen alapuld logika kérdéseit a szerzd Osszekoti a jogi feltelek
kérdésével [Disputatio juridica de conditionibus, 1664; 1669-es, Gjrairt kiadasban: Specimen
certitudinis seu demonstrationum in jure in doctrinam conditionum]. 1gy lesz Leibniz iuris
utriusque baccalaureus. A filozofiai magiszter fokozatot a Speciemen questionum
philosophicarum ex jure collectarum cimii mivével szerzi, ahol a jog ¢és filozofia kozotti
sziikségszerli kapcsolat érve éppen azon alapul, hogy Leibniz szerint bizonyos jogesetek
filozofia nélkiil megoldhatatlanok.”

Az 1666-0s évben ér az ifji a grafomania csucsara. A minddssze husz éves tehetség
filozofiai habilitacids dolgozata a kombinatorikardl [Dissertatio de arte combinatoria, 1666],
doktori értekezése pedig a nehéz esetekrdl [De casibus perplexis, 1666] szol. Es ugyanebben
az évben még megjelenik egy miive az aritmetikardl is [Disputatio arithmetica de
complexionibus, 1666]. Mivel Leipizigben til fiatalnak tartottdk ahhoz, hogy doktori
fokozatot (doctor iuris utriusque) kapjon, ezért Leibniznek a Nirnberg melletti Altdrofba
kellett koltoznie, ahol azonnal sikeres lesz, olyannyira, hogy dicsérettel doktoral. Itt egyetemi
tanari allast ajanlanak neki, de e helyett inkdbb a jogi oktatas reformjara vonatkozé
elképzelésekkel lepi meg a nagykdzonséget. Ez a munka — Nova methodus discendae
docendaeque jurisprudentiae, 1667°° — pedig egy remekmii, ezért Mainzba hivjak, ahol 1672-
ig marad. Bar bir6i kinevezést nyer el, mégis idejét — a kovetkezd négy évet — a jog
megreformalasara szant tervezetekre pazarolja. A Corpus iuris civilis reconcinnatum végil
négy részbdl allt dssze, amelybdl a leglényegesebb az elsd, az erkolesfilozofiat és deontikus
logikéat tartalmazd Elementa iuris naturalis cimii rész. A hatalmas munka két év alatt, 1669 és

1671 kozott késziil el. A Busche-féle gytijteményes kotet 1672-vel zarja le Leibniz ifjukori

* Gottfried Wilhelm Leibniz: Simtliche Schriften und Briefe, Hg. von der Preussischen Akademie der
Wissenschaften, Zweite Reihe: Philosophische Briefwechsel. Erster Band: 1663-1685. Darmstadt: 1926. VI. 12—
14.

* Armgardt: Leibniz as Legal Scholar ... 28.

3 Leibniz: Samtliche Schriften und Briefe. V1. 1. 261-364. Teljes cime: Nova Methodus discendae docendaeque
Jurisprudentiae. Ex artis Didacticae Principiis in parte Generale prae-praemissis, Experientiaeque Luce :
Autore G.G. L.L., Frankfurt 1667.



irasainak gyljtését, ahol a legutolsé negyedik rész kizardlag Leibniz levelezését tartalmazza

(Conringgal, Chapelainnal és Ferranddal).

2. A jog helye Leibniz vilagképében

Leibniz stricto sensu jogtudosi palydja viszonylag révid és nem késébb mint 1672-ben,
huszonhat évesen gyakorlatilag be is fejezddik. Ekkor tdvozik Parizsba és itt mar inkabb
izgalmas lesz neki a matematika. A szakirodalombol azonban tudjuk, hogy Leibniz ¢élete
végéig megmaradt gyakorldo jogdsznak, vagyis bironak ¢és jogtanacsosnak az alabbi
elékeldségek mellett: ,,Mayance valaszto-plispoke, Hannover valasztofejedelme, Brunswick
hercege, Poroszorszag kiralya, Németorszag csdszara valamint Nagy Péter orosz car”.’'A
biraskodas rejtelmeibe Leibnizet egy leipzigi j6 barat vezette be. Gardies idézi, hogy a német
filoz6fust mennyire megragadta ez a hivatas: ,, (...) a legjobbkor hatoltam be e tudomany
titkaiba, mivel mindig is vonzott a torvénykezési feladat és utdltam az {igyvédek

32 1
”? Nem allitom azt,

ravaszkodasait; ezért aztan nem is szerettem volna sosem szonokolni.
hogy a jogtudomany lenne Leibniz teljes ¢életmiivének a fundamentuma. Jelen
tanulmanyomban is pusztan csak azt az allitast szeretném védelmembe venni, hogy a Leibniz-
interpretaciot a filozofus jogi végzettsége is befolyasolja. E tétel tehat egyaltalan nem allitja,
hogy jogédszi gondolkod4ds fontosabb lenne, mondjuk a filozofiai-matematikai
megkozelitésnél, hanem csak azt, hogy nyomot hagyott rajta. A fentieck minddssze annyiban
érdekesek, amennyiben egyuttal feltételezziik az életmi egységességét is, hiszen sok olyan
¢letmli van (gondoljunk csak Kantra vagy Hegelre), ahol kifejezetten elvalik egymastol az
érdeklddési €s a kutatasi irdnyok. Nem allok egyediil azzal a feltételezéssel, hogy Leibniz —
Descartes-hoz hasonldéan — olyan rendszert kivant felépiteni, ami végleg megalapozhatja az
emberi tudast. Leibniz barokkosan nagyivre toré vilaga azonban végletesen fragmentalodott
¢s minddssze rekonstrualt forméaban all ma a rendelkezésiinkre.

Valamiféle ,,vords fonalra” lenne sziikség az eligazodashoz és a szakirodalomban sok
ilyen vezérmotivum forog kozkézen. Ilyen mindenekel6tt az a feltételezés dnmaga is, hogy

Leibniz szandéka a rendszerépités volt, s hogy gondolkodasa pedig szisztematikus™ vagy

3! Gardies: La rationalité chez Leibniz. 116.

32 Uo. Gardies: La rationalité chez Leibniz. 115-116.

3 Yvon Belaval: Pour connaitre la pensée de Leibniz, Paris: Bordas, 1952, 278.: , Ha igaz az, hogy a Rendszer
nélkili vilagnézet elégtelen ahhoz, hogy filozoéfiat miiveljiink, akkor Leibniz a par excellence filozéfus: senki
sem szisztematikusabb nala.”



architektonikus. ** Blanché és Dabucs taldloan irjak, hogy ,Leibniz logikdja néhany

vezérgondolat révén iranyitott szétszort elemekbdl all ssze”™

. A Spinozaval Leibnizet
Osszevetd Szemere Samu a szubsztancia-tant és a praestabilita harmoniat végiil ,,hasonlo
gondolattartalmat” jeldl kiilonboz6 elnevezéseknek tekinti,”® de ugyanakkor megallapitja azt
is, hogy ,,Leibniz vildgképe egyforman nyugszik, mint két oszlopon, a mondsz és az elére
megallapitott 8sszhang elvén.”*’ Masoknal a kulcs-fogalom a ,harménia”® vagy maga a
rendszer”.”” Heller Agnesnél egyetlen ilyen vezérmotivumot talalunk, és ez pedig az
Gszigazsagok” kérdése. Heller nem titkoltan Heidegger fell érkezik Leibnizhez,* de
Heideggerre utaldsa nélkiilozi a Leibniz/Heidegger nexus alaposabb kidolgozasat. *'
Gondolatmenete igy tehat valahol a véletlenszerliség (Heideggert megel6legezd)

rom

,onto(teo)logigja” kornyekérdl indul* és eljut egészen az akaratszabadsig moralfilozofiai
kérdéséig, allitvan, hogy a ,,szabadsag eléfeltétele a véletlen”.

Az ¢életmll penetrans normativitasat szerintem rendszertanilag a teologia-logika-jog
sajatos egylittallasdban kell keresniink. Az én értelmezésem szerint ez az egyiittallas pontosan
a ,,politikai teoldgia” olvasatot zarja ki. Ezen olvasat legismertebb képviseldje Carl Schmitt,

akinél az 6sellenség, Hans Kelsen is akkor szerzett csak piros pontot, amikor felismerte

** Ld. André Robinet: Situation architectonique de la logique dans ’ceuvre de Leibniz, Studia Leibniziana (1986)

15 [Sonderheft], 14.; Rauzy: La doctrine leibnizienne de la vérité. 51.

33 Robert Blanché, Jacques Dubucs: La logique et son histoire, Paris: Armand Collin [1970] 1996. 191. Leibniz

¢és a logika viszonyarol 1d. Herbert H. Knecht: La logique chez Leibniz. Essai sur le rationalisme baroque,

Lausanne: L’age d’homme 1981.

3% Szemere Samu: Individualizmus és unverzalizmus (Leibniz és Spinoza), in U8: Filozdfiai tanulmdanyok,

Budapest: Arany Janos Irodalmi és Nyomdai Milintézet Rt 1941, 237-256., 254. A kovetkez6 megszoritassal:

»[M]ind a kett6 (ti. Spinoza szubstancidja és Leibniz praestabilita harmoniaja - P.M.) a mindenségnek egységes

g?wényszen’i rendjét jelenti, noha e térvényszerliségnek kategorialis tartalma [...] a két filozéfusnal nem azonos.”
Uo. 250.

* Werner Schneiders: Harmonia universalis, Studia Leibnitiana 16 (1984) 27-44.

% Michel Serre: Le systeme de Leibniz et ses modeles mathématiques, Paris, P.U.F., 1968; André Robinet:

Architectonique disjonctive, automates systémiques et idéalité transcendentale dans l'oeuvre de G. W. Leibniz

Paris, 1986.

* Heller Agnes: Leibniz egzisztencidlis metafizikdja, Budapest: Kossuth 1995.

*I Ehelyiitt két Heidegger-helyre utalok, ahol Leibniz kozponti figura. Az egyik Heidegger 1928-as év nyari

szemeszterében tartott el6adasaban kibontott Descartes-kutatdshoz ko6t6dé monasz-elemzése. Ez az irds

megvilagitd erejli olyan értelemben is, hogy magyarazatot ad masok mellett Leibniz sajatos individualizmusara

¢és elszemélytelenitett Isten-felfogasara is. Annyi bizonyos, hogy ez az alapos elemzés is szoges ellentétben all

Carl Schmittével. V6. Martin Heidegger: Az utolsé marburgi eléadasbol, ford. Abrahdam Zoltan, in u6: Utjelz6k,

Budapest: Osiris, 2003. 79-103. A masik értekezésben Leibniz voltaképpen csak ugrodeszka Kant iranyaba

(hiszen Heidegger is csak azt vizsgalja Leibniznél, amir6l Kant azt mondta, hogy Leibnizbél maradando: az

elégséges alap elve, a monadologia és az elzetesen adott harmonia tana). Heidegger itt Couturat azon felfogasat

— pontosabban: magat a kérdésfelvetést is — tamadja, hogy Leibniznél a logikanak lenne a metafizikdhoz képest

els6bbsége. V6. Az alap lényegérdl, ford. Abraham Zoltan, in uo. 123-172, kiil. 126-135. Az észigazsagok -

»elégséges okok™ elvével, valamint a Leibniz/Heidegger viszonnyal 6sszefiiggésben 1d 1d. Hans Ruin: Leibniz

and Heidegger on Sufficient Reason, Studia Leibnitiana XXX (1998) 1. 49-67.

*> Heller: Leibniz ... 18.

* Heller: Leibniz ... 106.



Leibniznél a jog/geometria és a politika/teolégia parhuzamait. ,,A modern allamelmélet
minden jellemzé fogalma szekularizalt teologiai fogalom.” — irja Schmitt a Politikai
teolégidban.** Az allam és a jog politikaclméleti megértéshez tehat a teologian keresztiil vezet
az ut, még akkor is, ha a politikaclmélet alapkérdései a szekularizacid ,,feliiletességével”
terhesek.*> Mint ismert e szekularizalt politika elméletének a kozéppontjaban a ,,mindenhatd
Isten csodatette” / ,,szuverén dontése a kivételes allapotrol”, €s Schmitt szerint Leibniz Nova
methodusa az ,,ilyen analogia legtisztabb filozofiai kifejtése”.*

Mig Leibniz a Nova methodus idézett helyén egyértelmiivé teszi, hogy a teoldgia
[legnagyobb része] az, ami fiigg a jogtudomanytdl —,.En bref, presque toute la theologie
dépend en grand partie de la jurisprudence ...”""", hozzatéve, hogy a teologia egyfajta
»egyetemes jogtudomany” [la théologie est une certaine espéce de jurisprudence, prise
universellement]. A teoldgia olyannyira a jogtudomany része, hogy a moralteologia a
maganjognak, és a tobbi teoldgiai diszciplina pedig a kozjognak feleltethetd meg.*® A
szakirodalomban a ,transzfert” mindenki ilyen irdnyuként értelmezi, és ezért szdgezheti le
Frémont kerek-perec, hogy Leibniznél a , teologia Isten orsziganak a kozjoga”.*Mindehhez
képest tényleg apro részletkérdés, hogy ugyan Schmittnek igaza van, hogy a ,,joggal vittiik at
osztalyozasunkat a teoldgiardl a jogtudomdnyra” fordulat is megvan ugyanott [4. Et nous
avons transferé, a juste titre, le modéle de notre division de la théologie vers la
jurisprudence’"], 4m itt Leibniz nem a teolégia mint diszciplina, hanem a teoldgiaban tett
megkiilonboztetés modelljének atvitelérdl beszEl.

Schmitt nem volt figyelmetlen lett, cstisztatott. Erre vélhetden azért is sziiksége volt,
mivel a magat katolikusnak tartotta, és igy probalta leplezni sajat, az ateista Hobbes ,,autoritas
non veritas facit legem” decizionizmusara alapitott — Leibnizcel szoges ellentétben allo —
jogfilozofigjat. Figyeljiikk csak meg, hogy mindez miként leplezddik le a csodardl szo6ld

fejtegetésekben! Schmitt ,,szekularizacidos” érvelése szerint a vallasos (jelen esetben:

* Carl Schmitt: Politikai teoldgia, ford. Paczolay Péter, Budapest: 1992. 19.

* Carl Schmitt: A politikai fogalma, in 4 politikai fogalma. Vdlogatott politika- és dllamelméleti tanulmdanyok,
szerk. és ford. Cs. Kiss Lajos, Budapest: Osiris-Pallas-Attraktor 2002. 28.: ,,Azok a fordulatok, amelyek
elvezettek az allam ,,mindenhatdésagahoz”, valdjaban csak isten mindenhatésagardl szold teoldgiai formulak
feliiletes szekularizacioi.”

% Schmitt: Politikai teoldgia. 19.

*7 Leibniz: Nouvelle méthode pour apprendre et enseigner la jurisprudence (1667) in ud: Le droit de la raison,
Textes réunies et présentés par René Séve, Paris: Vrin 1994. 5. 192.

* V6. Leibniz: Nouvelle méthode ... 4. 191.

* Christiane Frémont: Singularités. Indvidus et relations dans le systéme de Leibniz, Paris Vrin 2003. 344. 3. ip.
* Leibniz: Nouvelle méthode ... 4. 192.



keresztény) felfogas véltozasait koveti az allamelmélet is,”' és ekként, ugy ahogyan a
kozépkor személyes Istenét lecseréli a racionalista deizmus, Gigy veszi 4t a monarchikus
legitimacid helyét a liberalis-demokratikus legitimacio is, amit majdan felcserél a ,,személyes
dontésen alapuld diktatira”.>? Schmitt az elébb még a politikai teoldgidja miatt agyon
ajnarozott Leibnizet most mar a szokasos kanonnak megfelelden a deista Isten-kép példajava
teszi Malebranche-sal egylitt. Naluk tehat isten a ,nagy gépezet mikdodtetdje”. Ebben a
felfogasban ,,A jogtétel altalanos érvényességét azonositjak a kivételt nem ismerd természet
torvényszeriiségeivel. Teljesen a hattérbe szoritjak a szuverént, aki a deista vilagképben, még
ha f6ldon kiviil is, de mint a nagy gépezet miikodtetdje szerepel. A gép most magatol
dolgozik. Leibniz és Malebranche metafizikdjat is az az elv uralja, hogy Isten csak altaldnos
és nem egyedi parancsokat ad.””

Az érvelés azonban rossz. Az eredeti teologiai probléma nem az, hogy adhat-e Isten
egyedi parancsokat (pl. kozvetleniil egy Adamnak cimzett egyedi parancs utjan, hogy in
concreto ne egyen abbdl a bizonyos almabol), hanem az a kérdés, hogy miért is van
egyaltalan rossz a vildgon, pl. hogyan lehetséges egyaltalan, hogy egy csecsemd sulyos
betegségben szenved és meghal. Leibniz kritikdja egyfelél Hobbes ellen iranyul, akinél Isten
egy abszolut ellenéllhatatlan erd. Ebbdl a hatalombdl kovetkezik az alattvalok istenfélelme,
ami kizérja annak a lehetdségét, hogy az alattvalok irgalmas lelkiilettel forduljanak Isten felé.
A skolasztikus hagyoméanyhoz meglepden erdsen ragaszkodd Leibniz erdteljesebben,
Malebranche kicsivel er6tlenebbiil vetette el a csaldo Isten kartézianus koncepcidjat.
Szembehelyezkedve Hobbes Isten-fogalmaval, aki ugy képzelte el annak mindenhatdsagat
mint olyan er6ét vagy hatalmat, ami minden mas erd vagy hatalom felett all, Leibniz ugy vélte,
hogy Istent a klasszikus attributumok alapjan is le lehet irni,** és visszatéréen azonositja 6t az

épitdmesterrel és a torvényhozoval. A fent idézett, Schmittnél megkérddjelezetleniil maradt

' Ld. még Krawietz-nél, aki szerint Kelsen és Merkl pozitivistanak nevezett jogtudomanya nem mas, mint a
kozépkorban cizellalodott, s késébb fokozatosan szekularizalddott politikai teoldgia. E folyamatra a bizonyiték
az, hogy szdmtalan teoldgiai folyamatnak a jog teriiletén talaljuk meg a megfelel6jét, a kovetkezOképpen: Isten /
szuverén, jogrend / természeti rend, Isten el6tti egyenldség / torvény elétti egyenldség, ete. ... ... ... VO. Werner
Krawietz: A jog lépcsds felépitésének tana — a politikai teologia szekularizacidja? in Varga Csaba (szerk.): Jog
és filozofia. Antologia a XX. szdzad jogi gondolkoddsa korébdl, Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2003. 417-428.,
417 sk. A katolikus allaspontot bemutaté Rahner elutasitja, hogy a teoldgia a hatalom allandosult totalitas-
igényének igazolasat szolgalna. Szerinte a ,,politikai teologidnak”, a helyes értelemben valdjaban nyilvanos-
kritikai funkcidja van, és axidmdja nem a haboras allapot, hanem az Isten- és a felebarati szeretet. A
keresztényeknek ezért ¢életikben a hegyi beszéd radikalis imperativuszait kell megvalositaniuk.
Erdfeszitéseikben nincsenek teljesen magukra utalva, példakként allhatnak eléttiik az isteni jellel igazolt csodak,
mindenekel6tt Krisztus halala és feltamadasa. v6. Karl Rahner, Herbert Vorgrimler: Politikai teoldgia, ford.
Endrefty Zoltan, in Teologiai kisszotar, Budapest: Szent Istvan Tarsulat 1980. 575 sk.

>2V6. Schmitt: Politikai teolégia. 27.

> Uo. 25.

> Riley: Wise ...



fenti deista Istenfogalomnak az elsé sorban a mechanikus vildgképpel koherens ,,épitdmester-
Isten” felel meg. Am Leibniz egyfajta hierarchiat vezet be — a feltehetden Schmitt elétt sem
ismeretlen — a Monadologiaban, az egyik legismertebb irasaban, amennyiben azt irja, hogy
,Isten mint épitémester mindenben eleget tesz az Isten mint torvényhozo kivansagainak ...”.>
A Monadologia tobb passzusa is ugy értelmezhetd, hogy a teoldgia mint a Mennyorszag
allamelmélete szerint Isten a tokéletes torvényhozd ,,olyan viszonyban velik [ti. a

61”°° és orszaga ,,valodi vildgmonarchia”.”’ A

szellemekkel] ..., mint az uralkod¢é és az alattval
visszatérd tudomanyrendszerezési probléma megoldasaként — ugyancsak a Metafizikai
értekezésbél — megtudjuk, hogy ,,a metafizikat ki kell egésziteniink az erkdlcstannal”,*® és
Isten pedig a ,legtokéletesebb orszag vagy allam abszolut egyeduralkodéja”.’’ Leibniz a
Theodicedban pedig ugy veti el a csalo-gonosz Isten lehetéségét, hogy szerinte Istent is éppen
annyira megilleti az artatlansag vélelme, mint az allampolgarokat. Frémont idézi a De legum
interpretatione—t (vagyis a fiatalkori jogi muivek egyikét) ahol az artatlansag vélelme még
abszolut szabdly. Isten vonatkozasdban és a Theodiceaban kifejtettek szerint ez az abszolut
szabaly mar olyan vélelemmé szelidiil, ahol megfordul a bizonyitasi teher: nem Istennek kell
bizonyitania, hogy artatlan (marmint a foldon létez6 rossz miatt), hanem annak, kell azt

bizonyitani, hogy gonosz, aki 6t ezzel vadolja.”

3. Leibniz és a racionalista-axiomatikus természetjog-tan

Mig a politikai teoldgiai olvasat egyértelmiien egy rossz Leibniz-interpretacio, addig
ugyanez nem mondhatd el a Lebnizre iranyuld klasszikus jogbdlcseleti interpretaciorol.
Unalmas ugyan, de nem rossz, ha tehat Leibnizet egy atmeneti kor atmeneti, ,tipikus
racionalista” gondolkoddjanak tartjuk.

E tekintetben a kiilfoldi klasszikus a kissé nehezen olvashatd és a Couturat hatan
felkapaszkodd Gaston Grua. ' Magyarorszdgon kifejezetten a Leibniz-bicentenarium

kornyékén a biintetéjogasz Finkey Ferenc jelentett meg egy — legalabbis az értékitéletem

>> Monadolégia 89. in Leibniz valogatott irdsai. 325.
* Uo. 84.324.
> Uo. 86. 324.
:z Metafizikai értekezés, XXXV. in Leibniz valogatott irasai. 52.
Uo.
% Fémont: Singularités. 344. 1 jp.
® Gaston Grua (szerk.) Textes inédits d’aprés les manuscrits de la la Bibliothéque provinciale de Hanovre
Leibniz, Paris: P.U.F. [1948] 1998; UG: La justice humaine selon Leibniz, Paris: P.U.F. 1956.
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szerint — figyelemremélté irast a jogasz Leibnizrél.% Joval kés6bb a , hivatalos” allaspontot —
talan nem fliggetleniil attél, hogy az MTA Jogtudomanyi Intézetének egyik fiatalabb
munkatarsa akkoriban éppen Hobbes-szal volt elfoglalva® — a kodifikacio-kutato Varga
Csaba fejtette ki. Az 6 végsod konkluzioja szerint a leibnizi vallalkozas egy ,,cs6d” volt. Varga
rendkiviil lendiiletes, Finkeyre is hivatkozo és kimondatlanul Kalinowski-Gardies vonalon
haladé iras Leibniz-cel mint filozofussal egyaltalan nem is foglalkozik. Varga arra a
konkliziora jut végiil, amire Villey is, és e konkluzi6 remekiil passzolt a hivatalos
ideoldgidhoz is, hogy tudniillik a matematika és a formalizalas nem a marxista jogtudomany
moédszere.* Varga késobbi kutatasai ugyanakkor helyesen hivjak fel a figyelmet arra, hogy a
leibnizi szemioldgia és a jogi logika kozott lehet, s6t kell dsszefiiggést keresni.®

A hagyomanyos olvasat szerint Leibniz tehat egy ,racionalista-axiomatikus”
természetjogasz.”° E felfogast alatamasztandd az Istenre, a tokéletesen igazsigosan dontd
torvényhozora vonatkozo idézetek szép szdmmal gyijthetéek. Mig vitatom, hogy Leibniz
politikai teoldgiat dolgozott volna ki, allitom, hogy viszont kidolgozott egy sajatos normativ
teologiat, amelynek az egyik nyllvanya az axiomatikus-racionalista természetjog-tan. Ennek
modszertani  zarokove a tokéletesen elszemélytelenitett — ¢és ezért minden egyes
individuumhoz (mint mondszhoz) egyforman hasonlé — térvényhozo Isten. A jog alapjaként
felfogott ,,igazsagossdg (...) nem egyéb, mint a legfébb bolcsességgel dsszhangban 1évo
josag, ezért a legfobb igazsagossagnak is meg kell lennie Istenben.”®” A természetjog a

Digestabdl (1.1.10.1) is ismert regula, a honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique

52 Finkey Ferenc: Leibniz jogbdlcsészeti és politikai eszméi, in Leibniz halalanak kétszazadik évforduldja
alkalmabol, Budapest: Franklin 1917. A Leibniz bicentenarium magyar kontextusat ill. a Finkey-mt lakonikus
elemzésére 1d. Gangdé Gabor: A német birodalomtél a magyar nemzetkarakterologiaig. Leibniz-recepcid
Alexander Bernat, Pauler Akos és Prohdszka Lajos miiveiben, Magyar Filozéfiai Szemle (2011) 2. 122-137., kiil.
126-127. Szamtalan okbol nem tudok itt a magyar Leibniz-recepciotorténetével foglalkozni. Ugyanakkor
megjegyzem, hogy az Atheneum konyvismertetése (Uj évfolyam, III. kotet, 1917) gy fogalmaz, hogy Finkey
nyoman azt irja: Leibniz ,,mindenben érvényesitette jogaszi késziiltségét” (271.). Ugyancsak egyediilallo, hogy —
miként az Atheneum ,,x.” recenzense is kiemeli, hogy — Finkey figyelmét nem keriilte a fiatal jogtudosnak a jogi
oktatasra vonatkoz6 reformterve sem.

% Saj6 Andras: Miért nem természetjogasz Thomas Hobbes? Allam és jogtudomany (1974) 101-120.

64 Varga Csaba: Leibniz és a jogi rendszerképzés kérdése, Jogtudomdanyi Kozlény (1973) 600-608. (Tobbszor
ujrakodzolve.) Utobb Varganal Szent Tamas, Leibniz és az 6ra-metafora (v6. Leibniznek Huygens-hez irt levelét)
egyszerre bukkan el6. V6. Varga Csaba: Eldadasok a jogi gondolkodas paradigmairdl, Budapest: Szent Istvan
Tarsulat 2003. 118 skk.

% Uo. 115-118.

5 Ld. pl. Tan Ward: Universal Jurisprudence and the Case for Legal Humanism, XXXVIII Alberta Law Review
(2000-2001) 4. 941-959.; Patrick Riley: The Philosophers’ Philosophy of Law from the Seventeenth Century to
Our Days, in Pattaro, Enrico (eds) 4 Treatise Of Legal Philosophy and General Jurisprudence, Volume 10.
Springer Dodrecht: Heidelberg, New York etc. 2009 77-106.; Matthias Armgardt: Leibniz as Legal Scholar, 20
Fundamina (2014) 27-38, kil. 27-33.; Paksy Maté, Keziban Kilic: A la recherche du meilleur droit possible.
Trois aspects de I’ontologie juridique chez Leibniz, in Cserne Péter és masok (szerk.): Theatrum legale mundi:
symbola Cs. Varga oblata, Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2007. 255-273.

% Természet 1és a kegyelem ésszertien megalapozott elvei, 9., in Leibniz vilogatott irdsai. 299.
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tribuere jogbdlcseleti kibontasaként harom szinten képezi alapjat a pozitiv jognak, ideélis
esetben egy torvénykonyvnek. Szigoru jog a kiegyenlitd igazsagossagot jelenti, és eldirja,
hogy senkinek sem szabad artani. A méltanyossdag az 0sztd igazsagossagot tartja szem elott,
azaz azt az igényt, hogy mindenkinek meg kell adni azt, ami neki érdeme szerint jar. Es végiil
jamborsagként felfogva pedig az egyetemes igazsagossaggal egyezik meg. Ezt az uralkodd
vonatkozasaban tételezi, és azt koveteli meg mindenkitél, hogy becsiiletesen éljen. *®

A nem csak elméleti, hanem gyakorl6 jogasz Leibniz abban volt zsenialis, hogy rajott:
a jog Osszefoglalhatd egy konyvben, ugyantugy, ahogyan az enciklopédia tartalmazhatja a
vilagrol szolo Osszes informéciot. Mindehhez csak arra van sziikség, hogy bizonyos rémai
jogi maximakat ujrafogalmazzunk egy matematikdhoz (vagy geometridhoz) hasonl6 logikus
rendszer segitségével. Ha kellden {igyesen jar el a jogtudds, akkor ennek szabalyai is kivétel
nélkiil érvényesiilhetnek, vagyis a jog teriiletérdl kizarhaté a joghézag lehetdsége, igy a
jogalkotonak nem kell semmilyen mas jogforrasra, példaul a helyi szokésjogra tdmaszkodnia.
A kodifikaciés gondolatot erdsitette, hogy Leibniz a jog nyelvészeti Osszefiiggéseivel
tisztaban volt. A rémai jog szabdlyai latin nyelven irddtak; ez pedig egyetemes volt,
éppannyira, mint a természetjog. Ezt hasznalta a kanonjog, ezt oktattak az egyetemeken is, és
tudomanymiivelésnek is ez a nyelv felelt meg leginkabb; holt nyelv maradt, igy nem kotodtek
hozza €16 nyelvi dialektusok; széleskoriien érvényesiilnek a nyelvtani szabalyok (példaul
kevés rendhagy6 ragozast alkalmaznak) és a mondatszerkesztés is viszonylagosan szabad
(szemben a német nyelvvel).

A jogszabalyok rendszerezése soran Leibniz a rémai jogban benne rejld
természetjogbdl indult ki. A természetjog ugyanis az €ész segitségével feltarhato elveket jelent,
az elvek pedig tovabb bonthatéak elemi fogalmakra. Ilyen elemi fogalom példaul a romai
jogbol — vagy akar Arisztotelésznél (phronimos) — is megismert bonus pater familias, azaz a
,JO csaladapa”. A josag persze nem csak az apakra jellemz6, hanem mindenkire; filozofiai
szinten pedig ugy hatdrozhat6 meg a ,,j6 ember” (vir bonus), hogy az ésszerliség hatirain
beliil szeret minden embert. A jogosultsag erkolesi hatalom arra, hogy ezt megtehessiik; a
kotelezettség pedig egy erkolcsi sziikségszerliség kifejezése. A jog tehat nem azért kotelezo,
mert ezt igy parancsolja meg a szuverén, hanem mert ésszerli; és éppen annyira €sszerd,
ahogyan a matematika szabalyai is azok. A jog szabdlyai indikaciok vagy zsindrmértékek,

amelyek megjeldlik azt, hogy az ember mire vagyhat racionalisan, akdr dnmagéért a tettért,

88 1.d. részletesen: Paksy, Kilic: A la recherche du meilleur droit possible. 255-273.
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akar annak kovetkezményei miatt. A jogbolcseletben a Hobbes-Puffendorf-re
visszavezethetd tiszta akaratelvii jogfilozofia hattérbeszorulasa és az anti-pozitivista tanok
el6térbe keriilése uj megvilagitasba helyezheti leibnizi, hyletikusnak’® nevezett és nem csak a
fenomenologiahoz kozel keriilt jogtudosok altal hasznalt, hanem a szamitogép-elméletben is
kedvelt egyszerti jogi ontoldgiat.

Boros Gébor tanulméanyaban éppen ezt a leibnizi erkdlcstant veszi gorcsd ala és azt
igyekszik igazolni, hogy ,Leibniznél a megreguldzott Onszeretet minden igazsagossag
kiiktathatatlan alapzata”.”' Ervelésében bemutatja, hogy Leibniz bizonyos pontokon nagyon
kozel keriil Grotius etiamsi daremus-anak elfogadasdhoz, azaz a természetjog Istentdl valo
fiiggetlenitéséhez. Az Onszeretet a Boros-féle rekonstrukcioban a sajat magunknak szerezett
lucrum, azaz haszon (lucrum) az a fogalom, ami magyarazza az igazsagossagot (iustum). A
lucrum a rémai jogbol jol ismert terminus, éppen Ugy mint ellentéte, a damnum, azaz a kar.
Leibniz egyértelmiivé teszi, hogy amennyiben a sajat magamnak szerzett haszon ,ara” a
masik fél karat feltételezi, avagy ha sajat magamnak kellene kéart okoznom, hogy a masik
elényre tehessen szert, ebben az esetben nem lehet sz6 igazsagos cselekvésrél.”” Bar Boros
nem emliti, de ez az egész problematizalas egy romai jogi szeminarium feladvanyara
emlékeztet, mint sem, mondjuk Descartes szeretet-koncepciojanak ,,jogiasitdsara”. Ugyanez
all a leibnizi baratsag-fogalomra is. Csak egy hajszal valasztja el Leibnizet a tarsadalmi
szerzOdéstdl, amikor azt tanitja, hogy a baratot akkor kotelességiink megovni a kartol, ha
szerzOdiink vele, hogy ¢ is igy jarna el. Ez a szabdly egy masik megkozelitésbol nézve az
,ugy kell eljarni, ahogy az é&ltalaban elvarhatd” generalklauzuldnak az erkolcsfilozofiai
megfogalmazasa.

A természetjog — ha szabad igy fogalmazni annak ellenére, hogy a jogi traktatusait iro,
elsd éves egyetemista kori Leibniz ezt még igy nem mondta ki — a lehetséges jogok koziil a
legjobb jog. Késdbbi filozofiai elméletében ugyanis Leibniz azt fejtegette, hogy vilagunk a
lehetséges vilagok koziil a legjobb. Ha ugyanis — allitotta — Isten mindenhatd, akkor képes

arra, hogy megteremtse az Osszes lehetséges vilagot. Isten ugyanakkor végteleniil j6 is. Ha a

 Seve: Droit de Raison. 101-102.

" A hiiletikus [hyletic] és az expressziv [expressive] kozti kiilonbségre 1d. Carlos E Alchourron, Eugenio
Bulygin: The Expressive Conception of Norms, in Risto Hilpinen (ed): New Studies in Deontic Logic, Reidel,
Dordrecht: 1981. 95-124. A jogi ontoldgiak felosztasra 1d. Giovanni Sartor és masok (eds) Approaches to Legal
Ontologies: Theories, Domains, Methodologies, Dordrecht, Heidelberg, New York, London: Springer 2010.

' Boros Gabor: Filozofia és természetjog a 17. szazadban, VI Allam, politika, tudomdny (2014) 1. 29-48., 47.
(Az értékes tanulmanyra Takacs Péter hivta fel a figyelmemet.)

? Uo. 46.: ,Jgazsagos: ha nyomorusagra jutas nélkiil segithet méas nyomortsagan; ha sajat nyeresége
megsziinése nélkill elharithatja mas karat; ha sajat nyeresége megsziinése nélkiil nyereséghez juttathatja a
masikat.”
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két allitast egymas mellé tessziik, akkor abbdl az kdvetkezik, hogy a lehetséges vilagok koziil
a legjobbat valasztotta ki, és ez pedig a mi vilagunk.

Leibniz stricto sensu jogtudoméanyi munkainak kozvetlen hatasa kimutathat6 a porosz
orszagos jogot Osszefoglaldo torvénykonyvon és attételesen a francia kodifikaciot is
befolyasolta.”” Még az ujabb irodalom is, igy példaul Hoeflich, kiemelik, hogy az 1900-ban
hatdlyba 1ép6 német torvénykonyv Thibaut-féle koncepcigjat is befolyasolta Leibniz
geometrikus vizidja.”* Leibniz gyakorlatiassaganak van egy masik oldala is. Nevezetesen,
tisztaban volt azzal, hogy tavolsadg van a jogtudods és a gyakorld jogasz kozott, amennyiben az
utébbinak nem kell feltétleniil reflektdlnia a sajat hivatdsanak metafizikai alapjaira. Ha egy
példaval akarnank szemléltetni ezt a tdvolsdgot, akkor azt mondhatndnk, hogy a
hegymaszénak sincsen sziiksége a foldrajztudos elméleti ismeretére, amellyel leképezi a
hegyet a térképre. Ezért mondja igen bolcsen Leibniz, hogy ,,(...) az erkdlcstilozofusnak, a
jogtudosnak vagy a politikusnak nem kell térédnie a szabad akarat és az isteni gondviselés
Osszeegyeztetésének sulyos nehézségével, (...) mivel a politikus pedig valamennyi dontését
meghozhatja anélkiil, hogy belemenne ezekbe a fejtegetésekbe, amelyek ennek ellenére
nélkiilozhetetlenck és fontosak a filozofidban és a teologiaban (...)”"

De hozhatunk masik példat is. Az Ujabb vizsgdléddsok ...-ban az azonossag filozofiai
problémajat targyald Leibniz, hamar és viszonylag konnyedén eljut az akaratszabadsag
kérdésének legmélyebb bugyrai helyett a biintethetdség klasszikus (jog)filozofiai
megalapozasahoz. Meglepd, hogy nem a helleri sziikségszerii/esetleges megkiilonboztetésbol,
hanem abbol a majdhogynem skolasztikus érvbdl kiindulva okoskodik, amit még most is
tanitunk az elsé éves joghallgatoknak. A kérdés, hogy vajon miért nem biintethetd az
elmebeteg ¢s miért biintethetd alkoholos vagy mas bodultsagot okozd szer hatasa alatt allo
elkovetd, anélkiil, hogy egy helyett két — normalis és nem-normalis — embert posztulalnank.
Leibniz szerint ,,a részegeket megbiintetjiik, mivel elkeriilhetik a részegséget, sot részegségok
alatt is megdrizheti a biintetések némi emlékezetét; ellenben az alvajaroknak nem 4all annyira
hatalmukban, hogy ¢jjeli sétalasuktol és attol, amit ilyenkor miivelnek, visszatartsak

9576

magukat. Ez a tan ugyanakkor kicsit hadilabon all azzal az elképzeléssel, hogy a

bilintetéjog szabalyai Isten orszadgaban (azaz az biin nélkiil valé angyalok kozott) is

7 Ld. pl. e.g. Roger Berkowitz: The Gift of Science: Leibniz and the Modern Legal Tradition, Cambridge, MA:
Harvard University Press 2005. Part II.

™ Michael H. Hoeflich: Law & Geometry: Legal Science from Leibniz and Langdell (1986) 30 American
Journal of Legal History 95-121, 105sk.

75 Metafizikai értekezés, X., in Leibniz valogatott irdsai. 18.

76 Leibniz: Ujabb vizsgaléddasok az emberi értelemrdl, forditotta és magyarazo jegyzetekkel ellatta Dr. Racz
Lajos, Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia 1930. 248.
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érvényesek: ,,Ezért a szellemek — mind az emberek, mind a géniuszok szellemei — valamilyen
kozosségre 1épnek Istennel és az Orok igazsagok révén, s tagjai lesznek Isten orszaganak,
vagyis a legtokéletesebb allamnak, amelyet a legnagyobb és legjobb uralkodo alkotott €s
korményoz. Ebben az allamban nincs biin biintetés nélkiil, nincsenek jo cselekedetek aranyos
jutalom nélkiil, és végre mindez nem a természet megbolygatasa altal valosul meg, mintha az,
amit a lelkeknek készit Isten, megzavarna a testek torvényeit, hanem maguknak a természeti
dolgoknak a rendje altal, a természet és a kegyelem birodalma kozotti eldre megallapitott
harmoénidanak a kovetkeztében, amely mind idékre fenndll Isten mint alkoté €s Isten mint
uralkodd kozott, ugyhogy maga a természet vezet a kegyelemhez, a kegyelem pedig
tokéletesiti a természetet azzal, hogy a maga szolgélataba allitja.” ’

Ez utébbi mondatok Szent Tamasra utalnak vissza. Leibniz sokszor karhoztatta a
»modern filoz6fiat”, ami nem elég igazsdgos Szent Tamadssal ,,és annak a kornak mas nagy
embereivel”.”® {gy keriil sor Locke kritikajara is. Az Ujabb vizsgdléddsok ...—ban Philalethes
(alias Locke) Theophiliusnak (alias Leibniz) szegezi azt a kérdést, ami miatt az olvaso azt se
tudja megmondani, hogy teologiai vagy jogi karakter(i a probléma. A vitatott teologiai kérdés
az utolso itéletre iranyul. Igazsagtalan, veti fel Leibniz, ha ott és akkor olyan tettért lennénk
felel0sségre vonva, aminek nem is vagyunk szerzéi. A teoldgiai valasz egyrészt az isteni
emlékezdtehetségen alapul, ami nyilvan tokéletes €s ezért tokéletesebb, mint a részlegesen
emlékezd emberé. Emlékezziink ugyanakkor Cézar esetére, akinek - isteni eldrelatas mellett -
a természetébdl fakad az a tény is, hogy atlépi a Rubicont és, hogy diktator lesz. Itt egy
latszolagos ellentmondas van csak, ti. Cézar szabad akaratanal fogva megtehetné, hogy nem
Iépi at a Rubicont, &m ebben az esetben, szolhatna az esszencialista érv, nem lehetne Ot
Cézarnak nevezni. Még érdekesebb az érvelés masodik, a tipikus jogdszi technikaval, a
fikcioval operal szala. E szerint az utolso itélet esetében élhetiink azzal a fikcioval is akar,
hogy aki ugy érzi, hogy blinés volt, arra vonatkozoan az lenne a fikci6, hogy reé tekintsiink
ugy, mintha nem lett volna az. Ha Isten valdban igazsagos, akkor egy ilyen ember biztosan
nem kérhozna el; ha pedig elkdrhozna, az is csak pusztan a tobbiek csalodasat okozna, hiszen
Isten ,,onmaga a sajat és egyetlen és legfbb torvénye.””

Szamunkra mindenesetre a teoldgia és a jogtudomany ekvivalenciajat hirdetd tézis a
fontos, amiben egyébként nagyon nehéz nem észrevenni a jogot, erkodlcsot, filozofiat és

teologiat elvalasztd kanti filozofiara jellemz6 jegyeket is: ,,A theoldgiai az 6rok tidvosségrol

7 Természet és a kegyelem ... 15. in Leibniz vilogatott irdsai. 302.
7 Metafizikai ertekezes, XI. in Leibniz valogatott irasai. 19.
™ Leibniz: Ujabb vizsgdlédasok az emberi értelemrél. 249.
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sz6l és mindarr6l, ami erre vonatkozik, amennyiben az a lélektdl és lelkiismerettdl fligg;
joforman oly jogtudomanynak tekinthetd, amely arra irdnyul, amit forum internumnak
neveznek ¢és amely szubsztancidkrol és lathatatlan szellemekrdl targyal. A jogtudomany
targya a korményzat és a torvénye, amelyek célja az emberek boldogsaga, amennyire ehhez
kiviilr6l, érzéki uton hozza lehet jarulni, de f0képpen csak arra vonatkozik, ami szellemiink
természetétdl fliigg, és nem bocsatkozik nagyon a testi dolgok részleteibe, hanem ezek
természetét foltételezi, hogy azokat aztan eszk6zok gyanant hasznalhassa.”™

A teologiat és a jogot tovabba a matematika formalizmusdnak vildgossagara tord
igénye is 0sszekoti, hiszen ,,a vallds és az igazsagszolgéltatas azonban vildgos fogalmakat
kivan.” Ebbdl fakad Leibniz Platonig visszavezethetd retorika-ellenessége, mikdzben az
Ujabb vizsgdaloddsok ... esetében a fé hangsuly a Locke-nak cimzett timadasra esik. A
retorika 0gy viszonyul az szillogizmushoz, irja Leibniz, ahogyan a térvénykonyv a helyi
szokasjoghoz. Ha megfosztjuk a disztdl, a szillogizmussa atalakitott retorikai beszéd ,,a jozan
¢sz torvényei elrendezve és irasba foglalva; és nem is kiilonboznek attol jobban, minthogy
egy tartomany szokdsjoga nem kiilonbozik korabbi alakjatél, amikor nem-irottbol irott lett,
mert az irdsba foglalva és egy pillantassal jobban attekinthetévé téve tobb vilagossagot nyujt
arra, hogy kifejezziik és alkalmazzuk.”®' Es idealis esetben ..(...) a torvényszéki eljaras egész
formaja nem egyéb, mint a logikdnak a jogi kérdésekre alkalmazott egyik faja,”®* bar a
kifejezések hatérozatlansaga veszélyesebb, mint a homalyossag.*

A logikai érveket a legerdsebben az autoritas érve torhet meg (vO. autoritas, non
veritas facit legem.) Leibniz, gyakorlo jogaszként nem vonja kétségbe az autoritdson alapulo
érvek 1étjogosultsagat a jogban és egy merész csavarral a vélelemhez (praesumptio) hasonitja:
»Mégis sok esetben el kell ismerni, hogy sok esetben meg kell hajolnunk a tekintély el6tt.
Szent Agoston csinos konyvet irt De utilitate credendi cim alatt e targyrol, amely megérdemli
az elolvasast; ami pedig az elfogadott véleményeket illeti, valami olyasféle sz6l melletdk,

mint amit a jogaszok praesumptionak (kedvezé elsitélet) neveznek; ... .*

8 Uo. 597.
81 Uo. 540.
82 Uo. 520.
8 Uo. 369.
8 Uo. 587.
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5. A racionalizalas hatarai: paradoxonok, nehéz esetek

Az Gjabb Leibniz-kutatds érzésem szerint a racionalitds hatdraira helyezi a hangsulyt.
Ez a logikdban a paradoxon, a teoldgiaban a csoda, a jogfilozofidban pedig a ,,nehéz eset”. A
filoz6fiai alapt jogdogmatikdk kozott most mar nem egy szerint az értelmezés-tan
kidolgozaséanak a célja a nehéz eset megoldasa. A korabbi eleméletek az ,,egészséges” — azaz,
racionalis — jogbol indultak ki. A jogban, a kutatds targyaban ugyanis felfogasa szerint a belsd
harmoénia, a rendszer és az elvek adottsagként vannak jelen. Igy tipikusan Savigny volt az,
akinél a ,jogeset” kérdése valdjaban nem is volt jogi probléma. O ugyanis konceptualis
kapcsolatot 1étesitett a tudomany és a jogi modszertan kozott, és az igy felfogott jogtudomény
targyanak az atlagos vagy ,,normalis” eseteket tekintette, és nem pedig a kivételt. Nincsen
megoldhatatlan tehat eset, hiszen a jogban megvannak az erre vonatkozo, egymassal
harmoénidban allo értelmezési szabalyok. A jogi dontés is csak akkor keriil a jogtudos
latoterébe, ha a sajat Utjain a tokéletesedés felé tartd jog egy ilyen ,.kozbelépést” igényel,
példaul azért, mivel a toérvényhozoi széveg nem nyujt kielégitd tdmaszt a jogalkalmazd
szamara.®

A Sartor és tarsai altal kdzreadott forditas- és tanulmanygytlijtemény alaphangvételét az
adja, hogy olyan Leibniz-miiveket talalunk benne, melyek szembefutnak a Savigny-féle
jogdogmatika felfogassal. Nem Leibniznél, hanem az antik gorog filozéfiai valamint a romai
jogi gondolkodasban jelentek meg eldszor mint logikai fejtorék vagy casus perplexusok,
amelyeket azutan Leibniz tovabbgondolt, hiszen a paradoxon megoldhatatlansadga akar azt is
jelentené, hogy Isten mégsem annyira tokéletesen igazsagos torvényhozo, akire mégsem lehet
visszavezetni észigazsagot ¢és az eldre elrendezett harmonia tana sem miikodik.

A casus perplexus egy deontikus logikai fejtérd. A Protagoras v. Eulus tigy®
tényallasa szerint didknak akkor nem kell megfizetni a jogi tanulmanyainak dijat, ha megnyeri
az elsO perét. Miutdn nem fizet a professzornak, az beperli, remélve, hogy akar nyer, akéar
veszit, a hallgat6 fizetni fog. Mivel a hallgatdo ugyanigy gondolkodik, az esetnek nincsen
megoldasa. Leibniz nem csak bemutatja, hanem el is donti az iigyet, bar allaspontja szerint

erre ex mero jure nem lenne lehetdsége. Szerinte a méltanyossag azt koveteli meg, hogy elsd

% Joachim Riickert: Savigny et la méthode juridique, in Olivier Jouanjan (szerk.): L esprit de I'Ecole historique
du droit, Strasbourg: Pressses Universitaires de Strasbourg 2004. 75-95.; Rudolf Stichweh: Motifs et stratégies
de justification employés pour fonder la scientificité de la jurisprudence allemande au XIXe siecle, in Paul
Amselek (szerk.): Theorie du droit et science, Paris: P.U.F. 1994. 169—-186. kiilondsen 177 skk.

86 Artosi, Pieri, Sartor: Leibniz: Logico-Philosophical Puzzles in the Law. 76-78; 87-89; xxi—xxii; 76.
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ligyét a hallgato nyerje meg. Az ligybdl kitetszik az is, hogy Leibniz alaposan kihasznalja az
aleatorikus jellegli szerzddési feltételekben rejld logikai paradox-pontecialt, ami voltaképpen
a kontingens tényigazsag (ti. a szerzddési feltétel) €s az orokké érvényes észigazsag (ti. a
szerzOdés betartdsnka kotelezettsége) Osszetalalkozasabol jon 1étre. Ami a bizonyitas-felvétel
kérdését illeti, Leibniz nem mellékesen ezt dsszekoti a valoszinliség-szamitas modszerével.

Napjaink filozofiailag megalapozott jogdogmatikédi koziil sok a dworkini ,,nehéz
esetet” veszi kiindulopontnak. Ez a nehéz eset azonban annyiban mindenképpen mas, hogy itt
nem a logika, hanem a politikai kdzdsség moralitasa kellene, hogy megoldast — méghozza
egyetlen helyes vélaszt — kinaljon az tligyre. Ha példaul az 6rokhagyo életére tor a nevezett
orokos, az politikai moralitasbol kdvetkezik, hogy abban a konkrét esetben méltanyosabb, ha
a ,senki sem huzhat hasznot sajat felrohatdé magatartdsabol” elve jutna érvényre a
szerzOdéskotési szabadsag elvének rovasara. Dworkin politikai jogelmélete lehetdvé teszi,
hogy a politikai elvek — legfOképpen a liberalis egalitarius elv — benyomulhasson a jog
birodalméaba. Milyen kiilonds véletlen, hogy a perplexus kifejezés eredetileg csomot
jelentett.’” A jogaszok szeretnék azt hinni, ha a nehéz esetek pusztin logikai fejtorok,
intellektualis kihivasok lennének. Amde Nagy Sandor nem a logikai képességeinek
koszonhette, hogy a gordiuszi csomo (perplexus) megolddjat , tiszteljiik” benne, hanem éppen
ellenkezdleg, annak, hogy volt olyan ,bator” és elvagta a csomot. (Persze, kérdezhetjiik
naivan, ha nem lett volna autoritdsa, kdzelébe mehetett-e volna a hires csomohoz?) A politikai
pontosan igy viszonyul a nagy logikai fejtorokként prezentalt jogi kérdésekhez: egy
alkotmany addig tilthatja meg egyik vagy masik szakaszdnak modositasat, mig végiil jon egy
forradalom ¢és elsopri az egész alkotmanyos rendszert és a nehéz iigyben soha idében nem
dontd birot valoszinlileg elébb-utobb elmozditjdk. A jogéaszi hivatds lényege, hogy a
helyességre torekedve dontést kell hoznia a felhatalmazott szervnek, és a dontési kotelezettség
akkor is fennall, ha a ,,helyesség” a paradoxon miatt, nem egyértelmii.

Sartor és tarsainak munkaja azért is 6rvendetes, mivel ebbdl Leibniz egy masik arcat
ismerhetjilk meg. De 6k sem a semmibdl huztdk el6 ezt a Leibnizet. Dascalnak a
,kontroverzia leitmitiv’-jat kovetik a hard case/casus perplexus problémakorként torténd
kijelslésekor. Dascal® — aki egyébként nem jogasz, hanem filozofus — gy latja, hogy nem a

felvilagosodasra jellemezd matematikai eszmény volt az, ami Leibniz jogfilozofijat

87
Uo. 74.

% Marcello Dascal: La Sémiologie de Leibniz, Paris, 1978.; Leibniz, Language, Signs and Thought: a Collection

of Essays, Amsterdam: 1987.; About the Idea of a Generative Grammar in Leibniz, (1971) Studia Leibnitiana 3.

272-290
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meghatarozta, hanem éppen forditva: a jogéaszi-normativ gondolkodds hatott ki a német
metafizikus nagy elméleteire, ideértve nem csak a legjobb vilagra vonatkozd metafizikai tant,
hanem még az infinitezimalis szdmitast is, aminek felismerésére Leibniz birdsag elott
bizonyiték-kezelés eredményének megjosolhatosdgaval Gsszefiiggésben jott rd. Szamara a
leibnizi labirintusban a ,.kontroverzia” fogalma az Ariadné-fonal.* Ugy véli, hogy Leibniz
egész ¢lete kontroverziakbol allt, beleértve ebbe nem csak az elméleti, hanem a gyakorlati
vitakat is.”’ Igy a Leibniz ,.kontroverzia miivészet” nem csak az ars disputandi-t, hanem az
ars vivendi -t és az ars judicandi-t is feldleli. Az eddigi Leibniz-irodalom nagy adossaga
pontosan abban all, hogy ez a gyakorlati-didaktikus része az életmiinek szisztematikusan
mellzott volt.”! Igy tehat nem az érett/éretlen Leibniz kozotti hatdrvonalat kell feliilvizsgélni,
allitja Dascal, hanem azt kell elfogadni, hogy a német metafizikus szamara ,,inkabb a jogi
modell szolgalt tudomany-paradigmaul”,’ és példaként emliti a jogaszi vélelem fogalma,
valamint a matematikai valosziniiség kozotti 5sszefliggést.”

A Sartor-féle gylijteményes kotetbe bekeriilt kisérd tanulmanyt ir6 Brewer egészen
Ujszerli megkozelitését adja a Leibniz mint jogdogmatikus leirasnak azzal, hogy a ,,jog-nem-
logika” amerikai realista partizanjainak’* nagy ellenfelével, Langdell-lel allitja parhuzamba a
szerz6t.” A szillogizmus-automata biré képébe eleve a common law ideoldgidja nem is fér
bele. Mint ismert, Eurdpéban ez a fajta realizmus minddssze a német €s a svajci torvénykonyv
hatalyba Iépése kornyékén tlint fel, nem fliggetleniil a francia polgari torvénykonyv széz éves
sziiletésnapjatol. Tudomasom szerint sem Ehrlich, sem pedig Gény nem dolgozott ki jogi
logikat. Brewer a leibnizi axiomatizalas két forrasa kozt tesz kiilonbséget. Az els6t mar
bemutattam; ez a rémai jogban inherens elvek mint természetjogi elvekbdl levezetett
jogrendszer. A masik fajta axiomatizalds az, amikor az egyedi esetre alkotott egyedi biro6i

dontésektsl indulunk el.”®

A két fajta megkozelités kozott mindossze az axidomak stirtiségében
van kiilonbség.
Es nem csak a fent emlitett, és tovabbi jogaszok — példaul Armgardt”” — fogadja kitoré

lelkesedéssel Dascal elméletét, hanem szélesebb korben ismert szerzoként, a tokéletes nyelvet

% Marcello Dascal: G. W. Leibniz. The Art of Controversies, Dordrecht: Springer 2006.
% Uo. xx.

' Uo. xxi.

2 Uo. xxxiv.

% Uo. xxxv.

% Artosi, Pieri, Sartor: Leibniz: Logico-Philosophical Puzzles in the Law. 212.

% Langdell és Leibniz kozti parhuzamrol 1d. Hoeflich: Law & Geometry.

% Artosi, Pieri, Sartor: Leibniz: Logico-Philosophical Puzzles in the Law. 202.

°7 Armgardt: Leibniz as Legal Scholar. 27-38.
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keresé Umberto Eco is. Igy az 6 elemzéseibél is tudjuk, hogy a leibnizi gondolkodas fontos
valtozast hozott a nyelvfilozofiai vizsgalodasok teriiletén is. E tanok felhasznéalhatok a

formalizalt nyelvekkel mukddtetett informatika filozofidjanak vilagaban.
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