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Utopikus-e Marx szocializmus-képe?’

A tarsadalomtudomanyokkal ismerkedé miivelt nagykézonség és a szakemberek
kozott is altalanossadgban elfogadott nézet az, hogy Marx szocializmus- illetve kommunizmus-
képe (mint tudjuk, 6 a kettd kdzott nem tett olyan éles kiilonbséget, mint a késObbi marxista
hagyomany, hanem a szocializmuson a kommunizmus alsobb fokat értette) utopikus volt.
Hogy azonban pontosan miért is az, arra vonatkoz6éan mar sokkal homalyosabb és sokfélébb a
kozvélekedés.

Hogy ezt a kérdést el tudjuk donteni, ahhoz szerte kell foszlatnunk négy mitoszt Marx
szocializmus-képérol. Az els6 mitosz az, hogy Marx semmi vilagosat nem mondott az
eljovendd szocialista tarsadalomrol. A masodik az, hogy ez a tarsadalom csak a
termeldeszkdzok magantulajdonat sziinteti meg, az arutermelést €s pénzgazdalkodast azonban
nem. A harmadik az, hogy a Marx altal elképzelt szocializmus egyfajta foldi ,,paradicsom”,
problémak ¢és konfliktusok nélkiili tarsadalom. A negyedik pedig az, hogy Marx
szocializmusanak utépikus jellegét bizonyitja az, hogy a megvaldsitasara tett kisérletek a
huszadik szazadban csufos kudarcot vallottak.

Az elsé mitosz tehat az, hogy Marx tulajdonképpen semmi vildgosat sem gondolt a
szocializmusrél, ahogy irta: ,,6vakodott attdl, hogy recepteket irjon a jovendd lacikonyhai
szdmara”, mert 6 a kommunizmust nem egy kivanatos jovobeli allapotnak, hanem a jelenben
érvényesiild fejlddési tendencidk sziikségszerli végeredményének tekintette. Sajat szavaival:
»Mi kommunizmusnak nem egy éallapotot neveziink, amelyet létre kell hozni, nem egy
eszményt, amelyhez a valosagnak alkalmazkodnia kell. Kommunizmusnak a valdsagos
mozgast nevezziik, amely eltérli a dolgok jelen allapotat.” Mas szavakkal: Marx a
kapitalizmussal, annak belsé torvényszeriiségeivel, ellentmondasaival foglalkozott, meg
akarta mutatni, hogy ezek az ellentmondasok végiil a kapitalizmus 0sszeomldsahoz fognak
vezetni, de nem akart foglalkozni azzal, hogy mi kdvetkezik a kapitalizmus utan.

Marmost kétségtelen az, hogy Marx 0sszehasonlithatatlanul kevesebbet foglalkozott a
kommunizmus mibenlétével, mint a kapitalizmus miikodésével és dvakodott részletes leirast

adni a kommunizmusrol.

' Az MTA BTK Filozofiai Intézete szeminariumsorozatanak keretében 2015. majus 22-én elhangzott, azonos
cimu eldadas bovitett, szerkesztett valtozata.



Ez részben azzal magyarazhato, hogy Marx el akarta magat hatarolni a korabeli egyes
utopista szocialistak elképzeléseitdl, akik viszont a nevetségességig részletes leirdst akartak
adni a jovo tarsadalmarol — mint példaul Fourier, aki szerint a varosokban a todmegkozlekedési
eszkozoket szeliditett oroszlanok fogjak huzni, a tengervizbdl limonddét készitenek, a
csatorndzasi munkalatokat pedig a gyermekekre bizzak, akik amugy is szeretnek a piszokban
jatszani. Részben pedig azzal, hogy Marx ugy gondolta: az 6 kordban még nem voltak meg a
kommunizmus sziikséges torténelmi eléfeltételei, hanem legfeljebb keletkezoben voltak, s
azokat a kovetkezd évtizedek tokés fejlodésének kell megteremtenie. Végill Marx
propagandisztikus szempontbdl is helyesebbnek tartotta, hogyha a munkésokat a szocialista
mozgalom a jelen tdrsadalom kritikajaval, a rendszer kizsdkmanyolo és sziikségszeriien egyre
stlyosabb valsdgokhoz vezeté mikddésének a bemutatdsdval, nem pedig egy elképzelt
jovobeli tarsadalom képének bemutatasaval probalja megnyerni a maga iigyének.

Mindezzel egyiitt azonban Marx irt valamennyit a jovObeli tarsadalom
berendezkedésérdl, szandékaban allt — legalabbis ugy tlinik egy 1851-es, a Toke felépitésérol
adott vazlatdbol — a Toke befejezd kotetében egy leirast adni arrdl, milyen lesz a
kommunizmus, s a kiilonboz0 irasaiban szétszort megjegyzésekbdl végiil is rekonstrualhatd
egyfajta szocializmus-kép. Ezt a rekonstrukciot a — talan egyesek altal ismert, ma ¢16 amerikai
marxista, a New York University filozéfiaprofesszora, Bertell Ollman végezte el. > Annak,
hogy a marxizmus torténetében oly altalanos az a nézet, hogy Marx nem dolgozta ki a
jovobeli kommunista tarsadalom modelljét, nem az az oka, hogy Marx nem irt err6l semmit,
hanem, mint latni fogjuk, inkdbb az, hogy amit mond, az nem hangzik tul meggydzden,
valészinlien — s a politikai propaganda szempontjai a marxistdkat — tudatosan vagy
ontudatlanul — arra késztették, hogy elkodositsék azt, amit Marx mond.

Mint ismeretes, a szocializmus 1étrejovetelét Marxnal megel6zi az allamhatalomnak a
proletariatus altali megragaddsa, a proletardiktatura 1étrejovetele. Ma mar — mindenekeldtt
Hal Draper, egy kivalé amerikai marxista kutatdsai nyoman — egyértelmiien tudjuk azt, hogy
ez a kifejezés nem a huszadik szézadi értelemben vett diktatarat jeldl, hanem olyan atmeneti
szlikségallapotot, meghatarozott torténelmi-tarsadalmi feladatok elvégzésére, amelyet az 6kori
Roéméban hoztak olykor létre, amikor egy-egy haboru, belsé valsag idején atmenetileg
diktatort valasztottak. A proletariatus diktatirdjanak, mas szavakkal a szocializmus eldtti
»politikai atmeneti id0szaknak” az a célja, hogy megsziintesse a termeldeszkozok

magantulajdonat és ezzel a tarsadalmi osztalyokat. Amikor ez a folyamat befejezddik, az

? Bertell Ollman: http://www.nyu.edu/projects/ollman/docs/vision_of communism.php



allam elvesziti politikai jellegét, és pusztan adminisztrativ feladatai maradnak. Marx nem
tartotta lehetségesnek azt, hogy a proletarallam egyszerre kisajatitson minden termeldeszkozt,
hanem — mikdzben elismerte természetesen, hogy a torténelmi feltételek és a beldliik fakado
feladatok az egyes orszagokban kiilonbozdoek lehetnek — a Kommunista Kidltvany végén
taxative felsorolt bizonyos intézkedéseket, amelyeket a proletardllamnak végre kell hajtania a
termeldeszkozok magantulajdonanak felszdmolasa érdekében. Ezek az intézkedések
tulmutatnak Onmagukon és el0készitik a magantulajdon teljes felszamoldsat, az atfogd
koztulajdon megteremtését. A szocializmus iranydba mutatd reformok listajat sz6 szerint

idézem a Kommunista Kialtvanybol:

1. A foldtulajdon kisajatitasa ¢és a foldjaradék allami kiadasokra forditésa.

2 Er6s progressziv ado.

3. Az 6rokosodési jog eltorlése.

4. Az Osszes emigransok és lazadok tulajdonénak elkobzasa.

5. A hitel centralizalasa az allam kezében nemzeti bank révén, amely allami tékével
¢s kizarolagos monopoliummal rendelkezik.

6. Az egész kozlekedésiigy centralizalasa az allam kezében.

7. A nemzeti gyarak, termelési szerszdmok gyarapitasa, a foldek megmiivelhetévé
tétele és javitasa kozos terv szerint.

8. Mindenkire kiterjed6 egyenld munkakdtelezettség, ipari hadseregek felallitasa,
kiilonosen a mezdgazdasag szamara.

9. A mezdgazdasag ¢és az ipar lizésének egyesitése, a varos ¢s a falu kdzotti ellentét
fokozatos megsziintetésének eldmozditasa.

10. Minden gyermek nyilvanos és ingyenes nevelése. A gyermekek mai formaban

valo gyari munkajanak eltdrlése. A nevelés egyesitése az anyagi termeléssel.’

Amikor a termeldeszkdzok dontd tobbsége koztulajdonba keriil, akkor jon Iétre az a
tarsadalom, amelyet Marx a kommunizmus als6 féazisanak, a késObbi marxistak
szocializmusnak neveztek.

Ebben a tarsadalomban a gazdasag atfogd tervezés alapjan szervezddik. Ennek a

tervezésnek a mikéntjérél, mechanizmusair6l Marx keveset mond. A tervezést -

3 https://www.marxists.org/magyar/archive/marx/1848/communist-manifesto/ch02.htm



természetesen — mivel nem lesz pénz, és nem lesz tékeviszony, ezért nem a tokeértékesiilés
szempontjai, a nyereségesség fogja szabalyozni, hanem elsddleges célja a tarsadalmi
sziikségletek kielégitése, tehat a hasznalati értékek, nem pedig a csereértékek termelése lesz.
Marx nem ad informaciot arrél, hogy hogyan fogjak felmérni — piac nélkiil — hogy mikor
melyik termékbdl mennyire van sziiksége a tdrsadalomnak, hogyan fogjak a hasznalati értéket
mérni.

Azonban azt tudjuk, hogy ez a tervezés nem egyszeritien a tarsadalmi sziikségletek
,barmi aron” valo kielégitésére fog torekedni, hanem — hasonloan a tékés tarsadalomhoz —
¢ésszerlien, s6t amannal ésszerlibben fog gazdalkodni a rendelkezésre allo erdforrasokkal,
szamon fogja tartani a termelési koltségeket. Tehat a kommunista tarsadalom Ossztarsadalmi
konyvelést fog alkalmazni €s a tarsadalom Osszmunkaerejét meghatarozott aranyokban fogja
elosztani az egyes tarsadalmi feladatok kozott. Marx elképzelése szerint tehat valoszintileg a
termelési koltségek mércéje a munkaidd lesz, azonban nem mint absztrakt tdrsadalmi
atlagmunkaidd, mint a kapitalizmusban, hanem valamilyen olyan mddon, amely figyelembe
veszi a tarsadalmi 6sszmunkaidd elosztasanal azt is, hogy kiilonb6zé mindségli munkakrol
van sz6. A munkaiddvel vald Ossztarsadalmi gazdalkodasnal a legfébb iranyadd szempont a
tarsadalom Osszmunkaidejének minimumra csokkentése, a szabadidé maximalizalasa lesz,
amelyet azutdn az egyének képességeinek kibontakoztatdsara, sokoldalt képzésiikre fognak
forditani — hiszen Marx szerint a tarsadalom valddi gazdagsdga az egyének kifejlesztett
termeloképessége.

A munkaidé lerdvidiilését, a szabadidé maximalizalasat az fogja lehetévé tenni, hogy
megnovekszik a tarsadalom céljaira rendelkezésre 4ll6 munkaerd mennyisége. A
munkafeltételek — atfogd szocialis reformok révén — egészségesebbekké, az emberi
igényeknek megfelelobbekké valnak, ez lehetové teszi, hogy ugyanannyi idé alatt tobbet
dolgozzanak az emberek. Munkara kotelezik azokat, akik a korabbi, tokés tarsadalomban
tokejovedelembdl éltek, vagy pedig olyan foglalkozasokat végeztek — pl. a bankszakméban,
hiteliigyben dolgoztak — amelyek a szocializmusban feleslegesekké valnak. Végiil a
szocializmus nagyobb aranyban fogja alkalmazni a gépeket, mint a kapitalizmus, mert a
kapitalizmusban a gépek alkalmazasdnak hatart szab az, hogy sokszor a gépekbe vald
beruh4zéasnal nyereségesebb az olcson rendelkezésre allo6 munkaerd kizsdkményolasa.

A megtermelt javak 0Osszmennyiségébdl a gazdasag vezetdi levonjak azt a
mennyiséget, amely kozfeladatokra — példaul az egészségligy, a kulturlis intézmények
fenntartdsara, az elhasznalddott termeldeszkozok potlasara, a termelés kiterjesztésére, eldre

nem latott tévedések vagy természeti csapdsok esetén sziikséges tartalék céljara és a



munkaképtelen emberek ellatasara — sziikséges lehet, a tobbi terméket pedig kiosztjdk a
dolgozok kozott olyan modon, hogy a dolgozok utalvanyokat kapnak az altaluk teljesitett
munkadrdk mennyiségének megfeleld értékben — és az utalvanyoknak megfeleld értékii
terméket vételezhetnek a kozosségi készletekbl.! Marx munkautalvanyai tehat nem
jelentenek pénzt, mert nem forognak az emberek kozott, nem lehet veliik kereskedni vagy
tokésiteni oket, de nem jelentenek jegyeket sem, mert az emberek tetszés szerinti termékeket
vételezhetnek veliik.

Mivel az egyik embernek nagyobb csalddja van, mint a masiknak, az egyik ember
ugyanannyi id6 alatt tobbet dolgozik, mint a masik, ezért a munka szerinti elosztas nem
feltétleniil igazsagos, nincs feltétleniil 6sszhangban az emberek igényeivel. Elképzelhetdek az
emberek kozott az anyagi javak miatti konfliktusok, €s éppen ezért a polgari jogbdl megmarad
annyi, amennyi nélkiilézhetetlen az ilyen konfliktusoknak az emberi egyiittélés rendjével
osszeegyeztethetd kezeléséhez.

Kik fogjak vezetni ezt a tarsadalmat és meghozni a gazdasagi dontéseket? Marx
nem mond errél Iényegében mast, mint annyit, hogy ez az éallam, illetve mar nem &llam,
hanem a tarsult termeldk Onkormanyzata nem professzionalis politikusokbol vagy
hivatalnokokbol, hanem olyan dolgozokbol fog 4allani, akiket tarsaik valasztanak ki
funkcioikra, meghatarozott cselekvési programot, megbizatast kapnak az Oket véalasztod
dolgozoktdl, mindig elszamoltathatoak és barmikor visszahivhatoak posztjukrol.

Ahogyan a tarsadalom lassan — a dolgozdok sokoldalu képzése és a termelés
fokoz6do automatizalddéasa révén — tiljut a munkamegosztason, s a munka az ¢élet elsddleges
sziikségletévé valik, valamint a kozOsségi termelés egyre nagyobb anyagi bdséget
eredményez, a tarsadalom mar megengedheti magénak, hogy az anyagi javakat a végzett
munka mennyiségétdl fiiggetleniil ossza el az emberek kozott. Ezért a kommunizmus
masodik, az elsé raépiild, kiteljesedettebb fazisaban a ,,mindenkitél képességei szerint,
mindenkinek munkéja szerint”-elv helyett a ,,mindenkitdl képességei szerint, mindenkinek
sziikségletei szerint” elv érvényesiil az elosztasban. °

Ha most mar van egy bizonyos képlink a marxi szocializmus- illetve
kommunizmusképrél, akkor foglalkozhatunk azokkal a téves elgondoldsokkal, amelyek nem
csak a nagykodzonségben, de a szakirodalomban is elterjedtek, s megnehezitik, hogy

targyilagosan értékeljiik a marxi viziot.

* Karl Marx: A gothai program kritikaja. In: Karl Marx-Friedrich Engels Miivei: 19. két. Budapest: Kossuth

Konyvkiado, 1969., 17-18.
5 Karl Marx: i. m. 19.
® Karl Marx: i.m. 19.



Az els6 ilyen éaltalanosan elterjedt tévképzet az, hogy az aru- és pénzkategéridk
eltlinését Marx csak a kommunizmus masodik fokan tartotta lehetségesnek ¢s
szlikségszerlinek, az alsobb fokon — amelyet a kés6bbi irodalomban altaldban szocializmusnak
neveztek — még nem tartotta annak, tehat a szocializmus arutermeld tarsadalom volna.

Ez az elképzelés mar a II. Internaciondlé nagy teoretikusainak, Kautskynak é&s
Bernsteinnek a szocializmus-felfogasdban is jelen van, mar 6k is ugy gondoltak, hogy a pénzt,
mint csereeszkozt, és mint a szamvitel eszkozét meg kell kiillonboztetniink a pénztdl, mint
tokétol, értékesiild értektdl. A pénznek csereeszkdzként €s a szamvitel eszkozeként betdltott
funkcidja megmarad a szocializmusban is szerintiik — s nem adnak vildgos valaszt arra, hogy
hogyan lehetne megakadalyozni, hogy a pénz tékévé véljon.’

Az orosz forradalom kezdetben ,.komolyan gondolta” az aru- és pénzviszonyok
megsziintetését, a pénz nélkiili szocialista gazdasdg vizidjat, mi tobb, a bolsevik
kozgazdaszok, koztiik a magyar Varga Jend — kozott érdekes vitdk folytak a pénz nélkiili
koltségszamitasrol. Azonban a polgarhabora végére ez az elképzelés olyan stulyos ellatasi
zavarokhoz, s gazdasagi nehézségekhez vezetett, hogy a bolsevikok kénytelenek voltak
feladni — a NEP formdjaban széleskorti engedményeket tenni az arutermelésnek, s utdlag azt
allitani, hogy a pénz nélkiili gazdalkodéssal vald kisérletezgetés pusztan a polgarhaborus
viszonyok megkovetelte sziikségintézkedés volt. Igy sziiletett a ,hadikommunizmus”
kifejezés ennek az idészaknak a jeldlésére. ®

Késobb, 1951-ben maga Sztilin 4 szocializmus kozgazdasagi problemdai a
Szovjetunioban cimi irasaban expliciten elismerte, hogy a szocializmus darutermeld
tarsadalom, amelyben bizonyos mértékben érvényesiil az értéktorvény, s az arutermelés és
pénzgazdalkodas nélkiili tarsadalom csak a kommunizmusban, a javak abszolut bdségének
koraban érkezik el.” Fiiggetleniil az ideologiaban Sztalin halala utdn végbement valtozasoktol
a létez0 szocializmus orszdgainak hivatalos ideologidja egészen a szovjet kisérlet
Osszeomlasaig altalanossadgban Kkitartott Sztalin allaspontja mellett, vagyis a szocializmust
egyértelmiien drutermeld tarsadalomként gondolta el.

A valdsagban az éaru- és pénzkategéridk szocializmusbeli fennmaraddsanak tézise
mélyrehatéan meghamisitja Marx mondanivaldjat. Nem csak arr6l van szo, hogy Marx

munkautalvanyai — mint fentebb lattuk — nem pénzt jelentenek, nem pénzként miitkodnek.

7 Gedeon Péter: Aruviszony és tulajdon. Bernstein és Kautsky szocializmusfelfogasanak gazdasagtani alapjairol.
In: Kapitany Agnes-Kapitany Gabor (szerk.): Egy remény valtozatai. I. Elmélet és realizacio. Budapest, Magvetd
Konyvkiado, 1990.

¥ David Ramsay Steele: From Marx to Mises. Post-capitalist society and the challenge of economic calculation.
La Salle, Illinois: Open Court, 1992., 69-70. (A tovabbiakban: Steele, 1992.)

® 1. V. Sztalin: 4 szocializmus kézgazdasdgi problémdi a Szovjetuniéban. Budapest: Szikra, 1953. 13.



Hanem alapvetden arrdl, hogy a kiteljesedett aru- és pénzgazdasag Marxnal — a
kapitalizmus. A prekapitalista tdrsadalmakban van ugyan arutermelés és pénzhasznalat — de
ez nem altalanos, mert az emberi munka maga nem valik egyetemesen aruva, nincs altalanos
munkaerdpiac — a szabad parasztok képesek az onellatasra, a jobbagyok mindig megtarthatjak
maguknak a termék egy részét, a rabszolgakat pedig eltartja a gazdajuk. Kovetkezésképpen a
munkaerd nem kényszeriil arra, hogy eladja magat a munkaerdpiacon. A prekapitalista
arutermelés a termeldknek a termeldeszkozoktol valod elvalasztasa, a személyében szabad,
amde termeldeszkdz nélkiili munkaerd, tehat a proletariatus tomeges megjelenése révén valik
kiteljesedett arutermeléssé — tehat kapitalizmussa. A kapitalizmus a pénz, a csereérték
egyetemes tarsadalomszervezd erdvé valasan alapuld tarsadalom - ezért a szocializmus, a
kapitalizmus ellentéte csakis a csereértéknek, mint egyetemes gazdasagszervezd elvnek a
tagadasat, a pénz megsziintetését jelentheti.

A kovetkezd mitosz a marxi szocializmussal, illetve kommunizmussal kapcsolatban
az, hogy ez egy minden konfliktus, bels6 ellentmondas nélkiili, tokéletes tarsadalom, egyfajta
»evilagi paradicsom”. Vannak Marxnak olyan szovegei — elsésorban a Gazdasagi- Filozofiai
Kéziratokban, amelyek alatdmasztanak egy ilyen értelmezést, azonban a szévegek gondos
rekonstrukciodja vilagossa teszi, hogy Marx — legaldbbis érett gondolkodoként — nem gondolta
azt, hogy a kommunizmus minden emberi probléma végleges megoldasat jelenti.

Vannak olyan értelmezdk, akik szerint Marx kommunizmusdban a munka egyfajta
emberi onmegvaldsitassa valik, tehat az egyén Onmegvalositasi igényei és a tarsadalom
sziikségletei kozott ezért nem lesz konfliktus. Marx azonban a Toke III. kotetében
egyértelmiivé teszi, hogy a ,sziikkséges munka”, az a munka, amelyet az emberiség
megélhetése feltételeinek megteremtéséért, alapvetd sziikségletei kielégitése céljabol végez,
mindig megmarad ,,a sziikségszeriség birodalmanak”, olyan munkanak, amelyet az emberek
ugyan a kommunizmusban az emberhez legméltobb feltételek kozott, s ugy végeznek, hogy
ez a munkafolyamat ne valjon elidegenedett, rajtuk uralkodo ,kiils6” hatalomma4, azonban
tovabbra sem jelenti a ,szabad Onmegvalositas” terepét szamukra. Az utdbbi csak a
,»szabadsag birodalmaban”, abban a munkafolyamatban bontakozhat ki, amelyet az emberek
az alapsziikségletek kielégitéséért végzett munka utan, szabadidejiikben végeznek. Ezért a
»szabadsag birodalma” csak a sziikséges munka alapzatan, tehat a munkanap lerdvidiilése

révén valosulhat meg. '

' Marx: A Téke I11. két. In: Marx-Engels Miivei, 25. kot. Budapest: Kossuth Kényvkiado, 1973, 773.



Vannak azutan olyan szerzok — példaul Leszek Kolakowski — akik szerint az egyén
Marx kommunizmuséaban kozvetleniil eggyé valik a kozdsséggel, s ezért az emberek kdzott
nem lesznek konfliktusok.'' Marx azonban az Eldszé a politikai gazdasdgtan c. munkaja hires
el0szavaban ugy jellemzi a polgari tarsadalomnak a kommunizmussal valo felvaltasat, mint
amelynek sordn megsziinik az utols6 antagonisztikus — antagonisztikus nem az egyének
kozotti antagonizmus, hanem az egyének ¢és létezésiik tarsadalmi feltételei kozotti
antagonizmus értelmében — tarsadalom. Mit ért Marx az egyének létezésének tarsadalmi
feltételein? Nyilvanvaldan azt a strukturat — a termelési viszonyokat — amely az egyének
fennmaradésat a tarsadalomban biztositja. A szoveg nyilvanvaldva teszi, hogy az egyének ¢és a
termelés tarsadalmi szervezete kozott tobbé nem lesz ellentmondés a kommunizmusban — de
nyitva hagyja annak a lehetdségét, hogy az egyének kozotti — anyagi, kulturalis, vagy
barmilyen — konfliktusok megmaradnak. '?

A legfontosabb gondolata azonban Marxnak, amely miatt birdléi szeretik a marxi
kommunizmust, mint egy minden elképzelheté emberi igényt kielégitd, paradicsomi, tehat
nyilvanvaloan utdpisztikus tarsadalomviziot feltiintetni — a kommunizmusbeli bdség, illetve a
,»szikségletek szerinti elosztas” gondolata. Mit értett Marx sziikségletek szerinti elosztason?

Norman Gerasnak van errél egy érdekes diszkusszidja, a Marx and Justice c.
tanulmanyaban."” Geras harom lehetéséget vazol arra vonatkozoéan, hogy mit értett Marx
»sziikségleteken”. Az els6 az, hogy Marx ezen a biologiailag meghatdrozhaté emberi
1étsziikségleteket értette — ez esetben a sziikségletek szerinti elosztas nem jelentene tobbet
annal — ami mar bizonyos fejlett kapitalista tdrsadalmakban létezik — hogy a tarsadalom a
végzett munkateljesitménytdl fiiggetleniil az emberek rendelkezésére bocséjtja az alapvetd
biologiai sziikségletek kielégitésére szolgald javakat. Ez a lehetdség ellentmond Marx
filozofiai antropoldgidjanak: Marx az emberi sziikségleteket nem biologiailag
meghatarozottnak, hanem torténelmileg fejlédonek és bdviilonek tekintette. A masodik
lehetéség az lenne, hogy Marx sziikségleteken barmilyen szubjektiv emberi igényt érintett, és
akkor a sziikségletek szerinti elosztds azt jelentené, hogy barkinek barmilyen igényét a
tarsadalom zér6 aron kielégitené. Ezt az abszurditast aligha tulajdonithatjuk Marxnak. Végiil
Geras felvet egy plauzibilis lehetdséget: Marx sziikségletek szerinti elosztdson azoknak a

javaknak az emberek szdmara vald — munkateljesitményiiktdl fliggetlen — kiosztasat értette,

"' Leszek Kolakowski: The Myth of Human Self-identity. The Unity of Civil and Political Society in Socialist
Thought. In: Sturart Hampshire-Leszek Kolakowski (ed.): The Socialist Idea. A reappraisal. London:
Weidenfeld and Nicholson, 1974 18-53.

2 Karl Marx: El8sz6 a politikai gazdasagtan biralatahoz. In.: Marx-Engels Miivei, 13. két. 1859-1860.

> Norman Geras: The Controversy abut Marx and Justice In.: Alex Callinicos (ed.): Marxist theory, Oxford
University Press, 1989. 262-263.



amelyeket az emberek — a technikai és kulturalis fejlédés egy adott szintjén — a normalis
emberi ¢élet feltételének tekintenek. Mai tarsadalmunkban példaul az élelmen, lakason,
ruhdzaton kiviil hozzatartozik ehhez nyilvan a személyi szamitogép is. Azt hiszem, hogy
Geras javaslata taldn nem egyértelmiien helyes értelmezése Marxnak, de mindenesetre
megvédi Marxot azzal a vaddal szemben, hogy egy minden korlat nélkiili boséget képzelt el a
kommunista tdrsadalomban.

Végiil a negyedik téves elképzelés, amely megneheziti a marxi szocializmus
lehetéségének megvitatasat, az természetesen az, hogy a huszadik szazadban 1étrejott marxista
rendszerek latvanyos kudarca igazolnd, hogy a marxi szocializmus utopia. A valdsidgban a
helyzet az, hogy Marx a kommunizmust vilagméretli tarsadalomként és a legfejlettebb
tarsadalmak k6zos miiveként képzelte el, mi tobb, a Német ideologiaban expliciten megjosolta
azt, hogyha a kommunizmust a bdség €s az egyetemes emberi érintkezés eldfeltételei hijan
probaljak 1étrehozni, akkor az ahhoz fog vezetni, hogy a szegénységet teszik egyenlévé az
emberek kozott. Ujrakezdddik az emberek kozétti harc a sziikségletek kielégitéséért, és tjra
eldall ,,az egész régi szemét” (tehat az osztalytarsadalom), tovabba ahhoz, hogy az 6sszemberi
érintkezés boviilése, a globalizacid felbomlasztja a helyi bornirt kommunizmusocskakat. A
huszadik szdzadi marxista kisérletek kudarca bdségesen igazolta Marxnak ezeket az
eldrejelzéseit — ezek a tarsadalmak nem meghaladni, hanem ink4bb atugorni akartdk a
kapitalizmust, amit Marx — eltekintve az idds kordban Vera Zaszulics orosz forradalmarnével
valtott néhany levelében megfogalmazott, meglehetésen homalyos gondolatoktél'* — mindig
abszurditasnak tartott. A huszadik szdzadi marxista kisérletek kudarca tehat nem megcafolja,
hanem aldtdmasztja a marxizmust.

Ha most ezektdl a torténelmileg kialakult téves elképzelésektdl megtisztitjuk a marxi
szocializmusképet, akkor tisztan all eldttiink a marxi szocializmus utopikus- vagy nem-
utopikus jellegére vonatkozo kérdésfeltevés 1ényege: lehetséges-e egy modern, komplex és
allandoan valtozd gazdasdgban olyan demokratikus Ossztarsadalmi tervezés, amely
felszamolja a pénzt és a piacot, de mégis hatékonyan, raciondlisan gazdalkodik az
eréforrasokkal?

Az ellenvetések egy ilyen tarsadalmi-gazdasagi rendszer lehetOségével szemben

harom csoportra oszthatdéak. El6szor is ott van Bakunyimnak és az anarchistdknak a Marx-

" Marx elképzelhetének tartotta, hogy Oroszorszag — az orosz paraszti foldkozosség, az obscsina segitségével ,
¢és abban az esetben, ha Nyugaton gy6z a szocialista forradalom, amelyt6l megfeleld gazdasagi segitséget kap —
megkeriilheti a nyugati tipust t6kés fejlédést. Ahhoz, hogy Marxban kialakult ez az elképzelés, hozzajarult az,
hogy a hetvenes években — H. L. Morgan munkassdga nyoman — megjelent gondolkodasaban az &si kdztulajdon,
az ,,0skozosség” fogalma, amelyrdl kordbban nem tudott.



kritikdja, amely szerint a marxi szocializmus, mint gazdasagi rendszer talan miikddhet, de
nem lehet demokratikus. Azutan ott van az emberi természetbdl vett érv, amely szerint az
emberi természet lekiizdhetetlenlil 6nzd, érdekorientalt, ezért a magantulajdon és a piac
megsziintetése esetén nem lesz olyan tényezd, amely az embereket hatékony munkéra
Osztonozze. Végil pedig a legkomolyabb ¢és legmagasabb szakmai szinten, profi
kozgazdaszok kozott folyd vitat az az érv valtotta ki, amelyet Mises, majd Hayek dolgozott ki,
hogy tudniillik a termeléeszk6zok piaca nélkiil a szocialista gazdasagiranyitdas nem tudja
lemérni a raforditasok és azok hozama, a felhasznalt er6forrasok és a felhasznalasukkal elért
eredmények kozotti kiilonbséget, kovetkezésképpen ez a tarsadalom sziikségképpen
irracionalis és pazarl6 modon gazdalkodna az eréforrasokkal.

Bakunyin és eszmetarsai szerint, akikkel mar Marx is vitatkozott, az emberek maguk
csak kis helyi kozosségeket, vagy egyes ilizemeket tudnak iranyitani. A gazdasagot
Ossztarsadalmi szinten csak egy tudosokbol, vagy politikusokbol, vagy hivatalnokokbol allo
elit tervezheti meg, nem pedig maguk a dolgozé emberek. Ez az elit pedig sziikségképpen —
legjobb szandékai ellenére is — el fog idegeniilni a nagy dolgozd tomegektdl és nem a
tarsadalom, hanem a sajat érdekeit és szempontjait fogja kovetni. Ez fiiggetlen attol, hogy az
elit esetleg olyan személyekbdl tevddik 0Ossze, akik pozicioik elfoglalasat megel6zden
munkasok, s6t osztdlyontudatos munkdsok voltak. Bakunyin szerint egy munkds, mihelyst
vezetd pozicioba helyezik: megsziinik munkasnak lenni."”> Marx olvasta Bakunyin Allamisdg
és anarchidjat, és megjegyezte ezzel kapcsolatban: ,,Eppagy nem all. mint az, hogy ma egy
gyaros mar nem t&kés tobbé, ha kozségi tanacsos lett.”'®

Természetesen a kérdés nem intézhetd el ennyivel — kiilondsen nem a mi korunkban,
amikorra az allam és a gazdasdg irdnyitdsdhoz sziikséges ismeretek olyan mértékben
megnodvekedtek és specializalodtak, hogy az atlagemberek szdmara elsajatitasuk lehetetlenné
valt. Modern, nagyméretii, komplex tarsadalmak nem iranyithatoak a Marx altal elképzelt
kozvetleniil demokratikus modon, hanem csakis egy szakképzett, hivatasos elit tevékenysége
révén — s ez az elit a maga legjobb szdndékai, legjobb meggydzddése ellenére is bizonyos
mértékben a sajat szempontjait, a sajat érdekeit fogja kovetni. Mindazonaltal az e-demokracia,
a dontéshozatalban vald szamitogépes részvétel lehetdségei, valamint az, hogy a termelésben
az automatizacié és a szamitogépek mind kiterjedtebb alkalmazéasa révén a szellemi ¢és fizikai

munka kozotti elkiiloniilés csokken, ad egy bizonyos esélyt arra, hogy a termelést és az allami

M. A. Bakunyin: Allamisag és anarchia. Budapest: Gondolat Kényvkiadé, 1984. 213.
' Karl Marx: Bakunyin ,,Allamisag és anarchia” c. kdnyvének konspektusa. In: Marx-Engels Miivei 18. kit.
(1972-1875), Budapest: Kossuth Kényvkiado, 1969. 605.
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¢letet irdnyitd csoportoknak a kozvetlen termeldktdl vald elidegenedése, a dontéshozatali
folyamatoknak az emberek valds igényeitdl valo elszakadasa a jovében csokkenni fog, s egyre
inkabb kontroll alatt tarthato.

A masodik komoly ellenvetés a marxi szocializmus lehetdségével szemben az, hogy ez
a tarsadalom az emberek Onzetlenségét, a kozjot szolgdld egyiittmiikodését feltételezi,
marpedig az emberi természet lekiizdhetetleniil 6nzd és agressziv. Az ellenvetésnek van olyan
— sz¢€ls6séges — formaja, amely szerint az emberek Onzése miatt a kozosségi tarsadalom
egyaltalan nem mukodne, de van olyan — mérsékeltebb, példaul Mallock altal
megfogalmazott — valtozata is, amely szerint a kozosségi gazdalkodas ugyan miikddne talan
valahogyan, az emberek elvégeznék a kozvetlen termelési feladatokat, de mindenesetre
stagnalna, mert csak a kiemelked6éen magas jovedelem, a vallalkozoi profit lehetdsége az,
ami az embereket komoly szakmai teljesitményekre €s a termelés hatékony, sikeres vezetésére
sztonzi, s csak a piac mechanizmusa sziirheti ki az inkompetens vezetéket.

Ez az ellenvetés bizonyosan megallja a helyét a mai tarsadalmakat illetéen, azonban
nem biztos, hogy megallja a helyét minden jovObeli tarsadalom vonatkozéasaban is. Egyrészt —
Marxszal egyiitt, aki, mint lattuk, a sziikségletekért folytatott harcbol szdrmaztatta az emberek
kozotti konfliktusokat, s velilk az osztalytarsadalmakat — feltételezhetjiik, hogy ahogyan az
emberiség a jovOben a technikai-gazdasagi fejlédés révén lassan tiljut a szegénységen, az
anyagi javak abszolut sziikdsségén, enyhiilni fognak az emberek kozotti konfliktusok is.
Egyének ¢és csoportok kozott nyilvanvaloan nem lesznek, €s nem lehetnek olyan éles
konfliktusok a legujabb fajta szamitogép, vagy a legmodernebb autd, vagy a Holdra vald
utazas esélyeinek az elosztasa koriil, mint az élelem, vagy az ivoviz miatt. Masrészt — megint
csak Marx nyomadn, aki a kommunizmus nélkiilozhetetlen feltételének tartotta a kulturalis
bezartsag, a ,,falusi idiotizmus” felszamolodasat, a nemzetek feletti egyetemes kommunikaciod
megsziiletését — azt varhatjuk, hogy az emberek egyes csoportjai kozotti kommunikéciot,
kovetkezésképpen a kdlcsonds megértést €s az egyiittmiikodés lehetdségét, kozds célok és
cselekvési programok kidolgozasat a jovoben el6 fogja segiteni az internet és a modern média
szamos mas vivmanya. Konkrétan példdul az arab tavaszt, az arab diktaturdk bukasihoz
vezetd 2011-es forradalmakat ugy is nevezik egyes megfigyeldk: a ,,facebook forradalma”.

A modern tarsadalmakban a tudasnak és a kreativ emberi elmének a termelésben
betoltott egyre novekvd szerepe miatt a magasabb szintli oktatds egyre szélesebb kordkre

terjed ki. A magasabb képzettség, a miveltség megszerzése pedig pozitiv irdnyban

7 W:H. Mallock: 4 Critical Examination of Socialism. New York — London: Harper and Brothers. 1907.
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befolyasolhatja az emberek készségét arra, hogy felismerjék a kozjot, és egyiittmiikodjenek
szolgalatdban. Végiil van egy nagyon fontos tényezd, amelyre Marx nem gondolt, ez pedig a
szexualitas kérdése. Freudnak bizonyosan nincs igaza abban, hogy az emberi agresszid csak
szexualis gyokerti, de valoszinlileg azért jelentds részben az, a szexualis 0Oszton
kielégitetlensége illetve elfojtasa az embereket agresszivva és onzévé teszi. Marpedig a mi
mai tarsadalmainkban — a hagyomdnyos szexudlis tabuk felbomlasa és a szexualitasra
vonatkoz6 ismeretek széleskori elterjedése miatt — valdszinlileg egyre kevesebb ilyen
értelemben frusztralt ember van és lesz.

Ezek a trendek természetesen nem egyenletesen érvényesiilnek, s megvannak a maguk
ellentendenciai is, de azért ugy gondolom: bizonyos reményt adnak arra, hogy hosszl tavon
az emberek egyre alkalmasabba valnak arra, hogy kozdsségi, szolidaris tarsadalomban
¢ljenek. Ezzel kapcsolatban még egy fontos gondolatot szeretnék kifejteni. Antimarxistak — és
sajnos né¢ha marxistak is — szeretik ugy elképzelni Marx szocializmusat — ez 0sszefiigg a mar
az imént leirt ,,szocialista mennyorszag” klisével — hogy ebben a tarsadalomban mindenki
onzetleniil és lelkesen dolgozik a kozdsségért. Természetesen semmiféle tarsadalom vagy
intézmény sem mukodhet anélkiil, hogy az emberek ne azonosulnanak altalanossagban és
nagyjabol-egészébdl a mitkddési elveivel. Nyilvan nem mitkddhet példaul egy olyan iskola,
amelyben minden didk elhatdrozta magat, hogy soha és semmit nem fog tanulni. De ebbdl
nem kovetkezik, hogy egy intézmény vagy egy tarsadalmi rendszer céljaival mindenkinek és
tokéletesen azonosulnia kell. A kapitalizmus miikodési logikajat az individualizmus és a
haszonelviiség hatdrozza meg — mégis ebben a tarsadalomban is vannak emberek, akik egy
altruisztikus €s a nem-anyagi értékek altal meghatarozott modon viselkednek, élnek:
miivészek, tudosok, egészségiigyi dolgozok, szocidlis munkdsok, papok. Mi tobb, ilyen
emberek és csoportok nélkiil ez a tarsadalom nem is maradhatna fenn. Miért ne lehetne a
szocializmusban is akkor bizonyos szamu tobbé-kevésbé individualista mentalitast ember?

R4 kell, hogy most térjek a marxi szocializmussal szembeni legkomolyabb, és a
legmagasabb tudoméanyos szinten megvitatott ellenvetésre: a gazdasagi kalkulaciods, illetve
informacios ellenérvre.

Az érvet a maga eredeti formajaban Ludwig von Mises, egy Bécsben €16 an ti-
szocialista kozgazdasz dolgozta ki 1920-ban, amikor a szocializmus gondolata éppen
torténetének zenitjére érkezett. Oroszorszagban gy6zott a bolsevik forradalom, a bolsevikok
legy6zték ellenfeleiket a polgarhaboruban, felszamoltak a magantulajdont, a piacot és a pénzt
is, az allam koltségeit munkadrakban konyvelték. Erds kommunista partok jottek létre

Olaszorszagban ¢és Franciaorszdgban, kommunista kisérletekre keriilt sor Magyarorszagon és
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Németorszagban, de még az Egyesiilt Allamokban is kitort a ,nagy voros panik”. Az elsd
vilaghébort kataklizméjénak hatdsara olyan intellektusok tértek meg a marxizmushoz, mint
példaul Lukacs Gyorgy. Ekkor jelentette meg Mises Gazdasdgi kalkuldcio egy szocialista
kozosségben c. tanulméanyat az Archiv fiir Sozialwissenschaft c. folyoiratban. '® Ebben a
szocializmus eszméjének talan minden korabbinal jobban kedvezd légkdérben Mises
meglehetds szellemi batorsaggal azt allitotta, hogy a szocializmus sohasem valosulhat meg,
akkor sem, hogyha az egész tarsadalom egyértelmiien akarja. A szocialistdknak talan sikertil
megvaltoztatni az emberi termesz etet, azonban a szocializmusban ekkor is lehetetlen lesz a
raciondlis gazdasagiranyitds, ugyanis nem lehet a gazdasag erdforrdsainak kiillonbozo
felhasznalasi lehetdségei kozott racionalisan donteni. A szocializmusban a termelési javaknak
(természeti eréforrasok, gépek, munkaerd) nem lesz aruk. Azért nem lesz aruk, mert nem
szabad adasvétel targyai, hiszen minden termeldeszkoz az allamé, illetve a kozosségeé.

Kovetkezésképpen a tarsadalom vezetdi nem donthetik el, hogy milyen projektek
megvalositdsdra milyen termelési javakat hasznéljanak fel. Nincs a keziikben a piaci drak
hijan semmiféle egyetemes mérce, amelynek alapjan eldonthetnék példaul, hogy egy hidat
fabol vagy kobdl épitsenek fel. A piaci arakon, a termelési javak pénzbeli értéken kiviil
ugyanis csak egyetlen ilyen mérce kindlkozik: az egyes termelési javak eldallitasdhoz
tarsadalmilag 4tlagosan sziikséges munka mennyisége. A munkaidé-mérce azonban Mises
szerint két okbol sem alkalmas a termelési koltségek egyetemes mércéjének szerepére.
Egyrészt kiillonb6zé mindségli — kiillonbozo képzettségi szintet igénylé — munkakbol all, tehat
heterogén. Masrészt pedig vannak a gazdasagnak olyan erdforrasai — a nem ujratermelhetd
természeti eréforrasok —, amelyeknek a mennyisége korldtozott, es semennyi munkaval sem
novelhetd (példaul az olaj az Eszaki-tengerben vagy a varoskozponti telek), amelyek értékét
éppen ezért nem ragadhatja meg a kitermelésiikhoz sziikséges munka mennyisége, de a
tarsadalomnak mégis €sszertien takarékoskodnia, gazdalkodnia kell veliik.

Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a tarsadalom a termelési javakkal ésszerlien
gazdalkodni tudjon, 1éteznie kell a termelési javak piacanak, s ezért a termeldegységeknek
kiilonb6z6 tulajdonosokhoz — magantulajdonosokhoz — kell tartozniuk, akik a termelési
javakkal kereskednek, s ennek soran kialakulnak a raciondlis arak. Habar a szovjet
kozgazdaszok — koztik a magyar Varga Jend — mar a huaszas évek elejének vitdiban
megkiséreltek valaszt adni Misesnek (vagy a naturdlidkban vald koltségszamitast, vagy a

munkaérték-elméleten alapuld koltségszamitas valamilyen forméjat védelmezve), az igazi

" Ludwig Edler von Mises: Die Wirtschaftrechnung im sozialistischen Gemeinwesen, Archiv fiir

Sozialwissenschaften und Sozialpolitik, 47:1. (April).
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nagy vita a szocialista kalkuldcio kérdésérdl a harmincas években és az angolszasz vilagban
robbant ki, amikor mar maga Mises, valamint legismertebb tanitvanya, Hayek is kénytelenek
voltak a nemzetiszocializmus miatt Amerikdba emigralni, s Hayek ujra kiadatta, angol
nyelven, a Collectivist Economic Planning cimii kitetben Mises tanulmanyat.'” Mises és
Hayek tehat ) kézegben probalkoztak meg a neoliberdlis gondolat korszerlisitésével. Ez a
kdzeg mas volt, mint az 1920-as Bécs. Az angolszész vilagban egyaltalan nem volt ,,divat” a
marxizmus, viszont — féleg a nagy vilaggazdasagi valsag tapasztalatai nyoman — a liberalis
nézeteket a szocialdemokrata, illetve keynesianus megkozelités itt is hattérbe szoritotta.
Ekkorra mar a vita kontextusa teljesen mas volt, mint 1920-ban. A Szovjetunid egyrészt
feladta a pénz es az arutermelés megsziintetésének eredeti marxista programjat, masrészt
viszont véget vetett a piacgazdasagnak es a magantulajdonnak engedményeket tevo ,,0j
gazdasagpolitika” (NEP) korszakanak is. A mezdgazdasagot kollektivizaltak, az ipart pedig az
Otéves tervek alapjan, tervutasitasos rendszerben miikddtette a szovjet allam, de a pénzt ez a
tervgazdasag altalanosan hasznalta, a koltségszamitasban, a vallalatok ko6zotti elszamolasban
¢és természetesen fizetdeszkozként is. Emellett gy tlint: a szovjet rendszer hatalmas sikereket
ér el az iparositas, és altalaban orszag modernizalasa terén.

Pénz nélkiili gazdasagrol tehat tobbé nem volt sz6 — viszont a pénzt is hasznald
tervgazdasag miikodoképesnek tlint. (Meg kell itt emlitenem, hogy a szovjet tervgazdalkodas
gazdasagiranyitdsi modszere nem Marx gondolatain alapult, hanem egyfajta improvizalt
rendszer volt, amelynek az alapelve az volt, hogy minden véllalat minden termékbdl
igyekezett minden évben illetve tervidészakban az el6z6 évinél valamivel tobbet termelni.)

Ugyanakkor a tékés vildgban a vildggazdasagi valsdg nyoman mindeniitt — az USA-
ban Roosevelt New Dealjével, a fasiszta Olaszorszagban, a naci Németorszagban —
novekedett az allam gazdasagi szerepe. Az allam, elsésorban J. M. Keynes elméletére
tamaszkodva, hitel- es addpolitikaval, munkaalkalmak teremtésével igyekezett mérsékelni a
gazdasdgi valsdg kovetkezményeit, mindenekel6tt enyhiteni a tarsadalmi robbandssal
fenyegetd munkanélkiiliséget. A kapitalizmus mindeniitt az elsé vildghaboru eldttihez képest
szervezettebb, szabalyozott format oltott. Maga Hayek kesertien ismerte el a Collectivist
Economic Planning bevezetdjében, hogy korunkban ellenallhatatlan trendek vezetnek a
kollektivizmus felé. A kalkulacids vitdban Mises ¢s Hayek lényegében megismételték —
azonban kidolgozottabb ¢és elmélyiiltebb formaban — allaspontjukat, s valaszoltak a szocialista

kozgazdaszok kritikaira.

' F. A. Hayek (ed.): Collectivist Economic Planning. London: Routledge. 1935.
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A szocialista kalkulacios vita soran tobbféle szocialista valasz is sziiletett ugyan a
misesi érvre, de a legnagyobb hatasu egyértelmiien Oskar Lange szocialista gazdasagmodellje
volt. Lange olyan kozgazdasz volt, aki politikailag kozel allt ugyan a Kommunista
Internacionaléhoz, ugyanakkor elvetette a munkaérték-elméletet. Lange modellje ezért a
neoklasszikus kozgazdasagtan marginalista arelméletén alapul, az idedlis arak a kereslet és a
kinadlat egyenstlya esetén létrejové arak. Lange szerint a szocialista gazdasag képes
1étrehozni ezt az egyensulyt.

Hogyan? Lange elismeri, hogy a szocializmusban sziikség van a pénzre, mint
egyetemes mércére s a pénzbeli drakra, de tagadja azt, hogy az ,,arak” kizarolag az egymastol
elkiiloniilt gazdasagi alanyok kozotti kereskedelmi tranzakcidkbol johetnek létre. Egy aru
»ara” Lange szerint egyszerien egy behelyettesitési index: azt fejezi ki, hogy milyen mas
arukrol vagyunk hajlandoéak lemondani a széban forgd aru kedvéért. Igy van ez a termelési
javak arédval is: amikor egy vallalkozd vagy az allam a termelési javaknak (példaul egy
gépnek vagy egy lizemanyag-mennyiségnek) meghatdrozza az érteket, illetve az arat, akkor
ezzel azt mondja meg, hogy a széban forgd termelési javak alkalmazédsaval milyen
mennyiségben allithatunk elé bizonyos termékeket, illetve milyen mas értékek eldallitasarol
kell ezzel a dontéssel lemondanunk. De hogyan hatarozhatjuk meg ezeket az arakat? Lange
modellje nem piacgazdasag, a termelési tényezdknek nincs piaca a rendszerben, viszont
megmarad a fogyasztasi cikkek piaca. A szocialista vallalatok fogyasztasi javakat allitanak
eld, amelyeket eladnak a szocialista tarsadalom polgarainak. Egy-egy fogyasztasi cikk ara
annyi lesz, amennyit a fogyasztok hajlanddak adni érte. Az allam a fogyasztasi cikkek arabol
szamitja ki a termelési javak arat.

Hogyan? A fogyasztasi cikkek megtermelése bizonyos mennyiségli termelési javak
felhasznalasaval jar. Amennyiben a gazdasdgban egyensuly van, akkor az Osszes fogyasztasi
cikk utani kereslet pénzbeli értéke megegyezik az eldallitasukhoz sziikséges termelési javak
értekével. Ezért egy fogyasztasi cikk egyenstlyi arat felfoghatjuk ugy, mint a
megtermeléséhez sziikséges termelési javak ardnak az Osszegét. Ha egy fogyasztasi cikk
(példaul egy vekni kenyér) ara n, akkor mondhatjuk azt, hogy n egyenld az eléallitasahoz
sziikséges termelési javak (buza, a molnar, és a pék munkaereje, a siitbkemence miitkodéséhez
szlikséges fiitdanyag) aranak az Osszegével, tehat: n = x +y + z +... Elvileg a gazdasidgban
megtermelt javak arat felirhatjuk ilyen egyenletekkel. De hogyan hatidrozza meg az allam az
egyenlet jobb oldalan 1évé értékeket? Lange szerint a kovetkezokeppen: Kezdetben a
tervhivatal a termelési javaknak fiktiv értékeket ad, majd megbizza a szocialista vallalatok

vezetdit, hogy az altaluk felhaszndlt termelési javak értekének megfeleld — tehat egyenstlyi —
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aron adjak el az altaluk eldallitott fogyasztasi cikkeket. Valdsziniitlen, hogy ez sikeriilni fog
elsdre, ezért két eset lehetséges. Az elsd esetben a fogyasztasi cikkekért a fogyasztok
hajland6ak tobbet is adni, mint a tervhivatal altal megadott értékek Gsszege (x +y + z...).
Ebben az esetben a tervhivatal megemeli a termelési javak arat, s ezaltal kozvetve a
fogyasztasi javakét is, s a szocialista vallalatvezetdk ismét megprobaljak eladni az arukat az 0j
arakon. A masodik esetben a fogyasztok csak kevesebbet hajlandoak fizetni a fogyasztasi
javakért, mint az eldallitdsukhoz sziikséges termelési javak fiktiv értékeinek 6sszege — ebben
az esetben a tervhivatal csokkenti a termelési javak arat, s a menedzserek az ezekbdl az
arakbol eldallé 1), alacsonyabb darakon probaljadk eladni a fogyasztoknak a fogyasztasi
cikkeket. A tervhivatal es a menedzserek addig ,.tologatjak” az arakat, addig ,,tapogatdznak”,
amig egyensuly jon létre, amig sikeriil a fogyasztasi cikkeket az eldallitasukhoz sziikséges
termelési javak arai 6sszegének megfeleld aron eladni.

Lange meg volt gy6zddve arrol, hogy az altala konstrualt modell megoldja a termelési
javak drazasanak, a gazdasagi kalkuldcionak a probléméjat. A modell azonban nem
egyszerlien csak miikodoképes, hanem Lange szerint egyszersmind hatékonyabb a tdkés
piacgazdasdgnak, mert a tervhivatal biztosithatja a hosszu tavli beruhazasok racionalis
Osszehangoléasat is, ami a piacgazdasagban a termeldegységek tulajdonosi elkiiloniiltsége
miatt nem lehetséges, tovabba tjat allja a monopoliumok — a piacgazdasagban elkeriilhetetlen
— kialakulasanak (nem szdlva arr6l az eldényérél, hogy nem alakulhatnak ki a
kapitalizmusbeliekhez hasonlo6 jovedelmi egyenldtlenségek).

Természetesen nem Lange adta az egyediili valaszt a misesi—hayeki kihivasra, s mas
szocialistdk — mindenekeldtt Maurice Dobb angol es Paul Marlor Sweezy amerikai marxista
koézgazdasz — nem is voltak teljesen elégedettek koncepcidjaval. Dobb es Sweezy szerint a
langei modellben til kevés szerepe marad a tervezésnek, a kdzponti tervezotestiilet végiil is
egy pusztan az arakat megallapitd hivatal. Dobb — akit megragadtak a szovjet ipari fejlodés
eredményei — azt éallitotta, hogy egy valdban hatékony szocialista gazdasagnak nem
els6sorban a kereslet es a kindlat egy-egy adott idOpontban vald egyensulyara, hanem a
hosszu tavii novekedés elémozditasara kell torekednie, ezenkiviil a fogyasztasi cikkek
kinalatanak Osszetételét sem lehet a fogyasztok szabad valasztasara bizni, mert figyelembe
kell venni a kollektiv sziikségleteket és a fogyasztds kiils6 — példaul oOkologiai —
kovetkezményeit is. Szerinte ezért a szocializmus koltségszdmitasanak alapja csakis a
munkaérték-elmélet lehet. Dobb igyekezett a munkaértékek segitségével valo koltségszamitas

modszerét is technikailag tokéletesiteni. Amde ezek a ,balos” hangok nem tettek szert
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szelesebb népszeriiségre, a kdozgazdaszok korében altalaban ugy tekintették, hogy Lange adta
meg az igazi valaszt Miseséknek.

Mises és Hayek lényegében harmas valaszt adtak Lange modelljére. Egyrészt azt
allitottak, hogy Lange — azzal, hogy elfogadta a fogyasztasi cikkek piacat, valamint a pénz
altalanos hasznalatat a gazdasagban — mindenesetre mar engedményeket tett a
kapitalizmusnak.

Masrészt azt, hogy a szocialista vallalatvezetoket az allam nem tudna megfeleld
eszkozokkel 6sztondzni arra, hogy hatékonyan végezzék feladataikat, s valoban racionalisan
hasznaljak fel az erdéforrasokat — mivel nincs piaca a termeldeszkdzoknek, s nincsenek
tokepiacok, ezért a nem optimalisan gazdalkodd egységektdl nem keriilhetnek at a termelési
javak az optimalisabban gazdalkodokhoz.

Azonban a legfontosabb kritika az volt, hogy az 0sszes fogyasztasi javakhoz szilikséges
Osszes termeldi javak értékének kiszamitasa egyenletek millidinak a megoldéasat kovetelné
meg: dmde mire a tervhivatal Osszegylijti a sziikséges informacidkat a menedzserektdl, s
elvégzi a sziikséges szamitasokat, majd lassanként kikisérletezi az egyenstlyt, az 0Osszes
tényezO0 mar megvaltozik, 0j fogyasztdi preferencidk alakulnak ki, tovabbfejlodik a
technoldgia, a természeti eréforrasok mennyisége csOkken, vagy éppen 1j természeti
er6forrasokat fedeznek fel es igy tovabb. Mire tehat l1étrejon a kereslet/kinalat egyensulya, az
egyensulyi arak mar regén nem fejezik ki a gazdasag tényeit, s igy nem alkalmasak az
er6forrasok optimalis elosztasara. Lange modellje hasonl6 ahhoz, mintha egy futballcsapatot
radion akarna a csapatkapitany iranyitani.

Elmeéletileg lehetséges, sOt valoszinii, hogy a csapatkapitany — aki atlatja a palya
egészEét és a jaték menetét — jobb lépéseket javasol a futballistdknak, mint amelyeket 6k
maguk a jaték hevében a palya egy-egy pontjan valasztanak, de mire ezek az utasitasok
eljutnak hozzajuk, mar hasznalhatatlanok, hiszen a palyan kézben minden megvaltozott.

Lange modellje tehat csak egy valtozatlan médon, mindig ugyanolyan feltételek kozott
miikdddé gazdasagban lenne raciondlis. A piacgazdasidgban a kereslet es a kinalat soha sincs
ténylegesen egyenstlyban, hanem a piaci szereplok allandéan csak kozelitenek ehhez az
egyensulyhoz, s a piacnak ezt a dinamikajat a tervezett rendszer képtelen ,,lemasolni”.

Az 10j osztrdk allaspont szerint tehdt a piac es az arrendszer nem az informacidk
feldolgozasdnak, hanem Osszegyiijtésének es felfedezésének a leggyorsabb es legolcsobb
moddja. A kozponti tervezés pedig nem azért nem mikddhet, mert elvileg nem lehet a

gazdasagra vonatkozd minden informacio birtokdban kiszamitani a termelési javak értéket,
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hanem azért, mert a tervezOk egy dinamikusan valtozo gazdasagban sohasem rendelkezhetnek
az 0sszes ilyen informaciéval.

Ami a Szovjetuniot s annak a gyors ipari fejlodését illeti: az osztrak iskola — amellett,
hogy ramutatott arra: az iparositas sikerei ellenére a Szovjetunioban a tomegek kétségbeejtd
szegénységben ¢élnek — azt allitotta, hogy a szovjet iparban a termelési javak rubelben
elszdmolt arai azért raciondlisak valamennyire, mert a Szovjetuni6 gazdasagi vezetése
tamaszkodhat a kapitalista vilagpiac araira, s azokhoz kozelitéen tudja meghatarozni az
arakat.”® Ha azonban a marxizmus eredeti elképzelésének megfeleléen bekovetkezik a
vilagforradalom, akkor a 1étrejovo vilagméretii szocialista rendszerben a racionalis gazdasagi
kalkulécio teljesen lehetetlenné valik.

Hayek a kalkulacids vita soran filozofiailag elmélyitette a misesi érvelést. Azt allitotta,
hogy nem egyszeriien a termelési javak értéke nem szamithatd ki a szocialista gazdasagban,
hanem altalanossagban a tudas barmely modern gazdasagban szétszort forméaban 1étezik és a
gazdasdg mitkddése sok-sok ember egyiittmiikodését, tevékenységiik 6sszehangolasat igényli,
akiknek mindegyike csak a gazdasag egy kis részteriiletét ismeri. Ezért a gazdasag egészének
rendje csakis egyfajta spontdn, nem pedig tudatosan létrehozott rend lehet; a szocializmus a
modern, sziikségképpen atlathatatlan ,,nagy tarsadalomban” €16 embernek a tradicionalis ,,kis

2

tarsadalmak™ iranti nosztalgidjat fejezi ki, ahol — elvileg legalabbis — mindenki nagyjabol
atlatta a kozosség eltt allo feladatok mibenlétét és sziikséges eszkozeit. *!

A kalkulécios vitanak véget vetett a masodik vilaghaboru. Lange hazatért a szocialista
Lengyelorszagba, ahol a legtekintélyesebb kozgazdaszok egyikeként tevékenykedett halalaig,
azonban belatta: a fentebb leirt megoldds a gyakorlatban megvalosithatatlan. A masodik
vilagégés utdn a Szovjetunid végiil is megbirkdzott az 10jjaépités nehéz feladatdval, és
hamarosan — birtokaba jutva az atomfegyvernek is — az Egyesiilt

Allamok vilaghatalmi rivalisa lett, amely fel tudott vonultatni egy, az USA-éval
egyenrang  katonai-ipari  potencialt. Az egész nemzetkdzi kozvélemény nagy
megdobbenésére (ez volt a ,,szputnyiksokk™) a Szovjetunionak sikeriilt el6szor mesterséges
¢gitestet juttatnia a vildglrbe. Kelet-Eurdpaban es Kindban wjabb szocialista gazdasagok
jottek 1étre, amelyek szinten miikodoképesnek tlintek. Igaz, hogy a nagy tomegek
¢letszinvonala a haboru utdn Amerikdban es Nyugat-Eurépaban gyorsan nevekedett s messze

elhagyta a szovjet es a kelet-eurdpai életszinvonalat, csakhogy ez az 1948-1973 kozotti

hatalmas gazdasagi felfutas mindeniitt a keynesi modellel, a kapitalizmusba valo széles kort

>0 Steele, 1992. 151-173. o.
2I'F. A. Hayek: The Use of Knowledge in Society. American Economic Review 35. (1945)
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allami beavatkozds modelljével kapcsolodott Ossze, ezért nem volt alkalmas arra, hogy
egyértelmiien igazolja a kapitalizmus gazdasagi folényét. A konszenzus az lett, hogy Hayeket
es Misest elméletben megcafolta Lange, a gyakorlatban pedig a szputnyik: a szocializmus
igenis mitkodoképes gazdasagi rendszer, s az igazi probléma nem az vele, hogy nem képes a
gazdasagi novekedésre, hanem ennek a novekedésnek a hatalmas tarsadalmi 4ra: a politikai
diktatira, és a fogyasztasi cikkek teriiletén a hidnygazdasdg. Furcsa modon ennek a
konszenzusnak a kialakuldsdhoz hozzajarult maga Hayek is, mert 1945 utani munkéssagaban
elfordult a sziikebb értelemben vett gazdasagi problémaktol, és az Ut a szolgasdghoz c.
konyvében mar nem azt hangsulyozta, hogy a szocializmus gazdasagi rendszerkent nem
¢letképes, hanem azt, hogy csakis a szabadsag rovasara, brutdlis zsarnoksagként valdsithato
meg.

Ez a konszenzus az 1970-es években kezdett megfordulni. A szocialista orszagok
centralizalt gazdasagiranyitdsa az extenziv ipari fejlédésben elért viszonylagos sikerek utdn az
intenziv tipusti fejlodés feladataival mar egyaltalan nem tudott megbirkozni, ezért a
kozgazdaszok — példaul a lengyel Wlodzimerz Brus, vagy a magyar Kornai Janos — kezdetben
teljesen Gszinte szocialista meggy6zO0déssel azt javasoltak, hogy a gazdasagba épitsenek be a
vallalatok gazdasagi tevékenységét bizonyos mértékben a tervtl fliggetlenitd piaci
mechanizmusokat. Majd e kézgazdaszok — és a javaslataikat kovetd szocialista orszagok,
példaul Jugoszlavia, vagy a Mao utani Kina — lassanként eljutottak a piaci szocializmus, egy
olyan rendszer koncepcidjahoz, amelyben az allami tulajdonban 1évé vallalatok szabadon
kereskednek a termelési javakkal, tevékenységiiket a piac koordinalja. Ugyanakkor Nyugaton
az olajarrobbands ¢és az azt kovetd gazdasagi valsag nyoman valsagba keriilt a keynesianus
gazdasagpolitika és a raépiild joléti allam, a kozgazdaszok tdbordban megerdsodott az
ugynevezett monetaris ellenforradalom iranyzata, amely szerint az allamnak a szabad piac
rendszerébe val6 beavatkozdsa mindig karos kovetkezményekkel jar, ¢és a
gazdasagpolitikanak a forgalomban 1évé pénz mennyiségének kontroll alatt tartasaval kell
egyensulyban tartania a gazdasagot.

Amikor pedig a nyolcvanas években Ronald Reagan fegyverkezési programja ijabb
hatalmas terhet rott a szovjet gazdasagra, Szaudi-Arabia pedig 1985-ben felfiiggesztette az
olajembarg6t, és igy a szovjet olajtartalékok vildggazdasagi szerepe lecsdkkent, akkor
megkezdddott a Szovjetunio és a szocialista vilagrendszer 6sszeomlasa. Mihail Gorbacsov és
a koriilotte csoportosul6d klikk egy kétségbeesett kisérletet tett arra, hogy a szovjet rendszert

demokratizalja és a gazdasagot is megreformalja, azonban ez a kisérlet ugyanugy kudarcba
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fulladt, mint a szocializmus reformalasara tett korabbi kisérletek, példaul a magyar gazdasagi
reform.

A szocialista gazdasagban a piaci mechanizmusok — munkaerd- és tokepiacok hijan —
nem tudnak kibontakozni, nem tudjék a vallalatokat hatékony muikodésre serkenteni, viszont
destabilizaljak, felbomlasztjdk a klasszikus szocializmus koherens tervezési rendszerét. A
piaci mechanizmusok miikodése emellett sziikségképpen olyan tdrsadalmi fesziiltségeket
gerjeszt, amelyeket nem a szocializmus demokratizaldsaval, hanem csak erds6do
represszioval lehet kezelni. A Szovjetunioban és a kelet eurdpai orszdgokban a rendszer
Osszeomlott, Kinaban fennmaradt ugyan, de szocialista jellege egyre inkdbb formalis,
ideologiai dekorumma valt.

A korabbi ,reformkozgazdaszok™ példaul Kormai Janos — feladtak a piaci
szocializmus koncepcidjat és helyette nyiltan a privatizacid, a kapitalizmus visszaallitdsa
hiveivé valtak.

Az 1989 utani 0 vilagrendben, a kozgazdasigtudoményban a vitdk mar nem a
kapitalizmus és a szocializmus, hanem az allamilag szabélyozott (keynesianus) és a tisztan
szabadpiaci kapitalizmus hivei k6zott folytak.

De még a szocialistanak megmaradt kozgazdaszok kozott is altalanossa valt az a
meggy6zddés, hogy Marx piac- €s pénz nélkiili szocializmusa utdpia €s a szocializmus csakis
a piaci viszonyokra épiilhet. A piaci szocializmus klasszikusa a né¢hai Alex Nove-nek, a
szovjet gazdasagtorténet a Glasgowi egyetemen tanitd szakértdjének A megvalosithato
szocializmus cimli magyarul is megjelent miive. Nove szerint a piacot kikapcsold centralizalt
tervgazdasag belsd logikdja ellentmond ugy a gazdasagi hatékonysdg, mint a demokracia
szempontjainak, a szovjet rendszer biirokratikus-totalitarius jellege és alacsony gazdasagi
akarta megvalositani. A gazdasagiranyitast decentralizalni kell, a decentralizaciénak pedig
nincs mas moédja, mint a piac. Nove szocializmusdban a nagyobb termeldegységek mind
tarsadalmi — allami, vagy szovetkezeti — tulajdonban vannak. A tarsadalom szempontjabol
dont6 fontossagl nagyberuhdzasokat egy valasztott testiilet meghatarozza, egyébként azonban
az allami tulajdonban 1év6 és a szovetkezeti vallalatok szabadon versengenek egymassal a
fogyasztok sziikségleteinek minél jobb kielégitése érdekében. (Hozza kell tenniink azonban,
hogy Nove leirdsdban a tervgazdasag alacsony hatékonysaganak az oka nem feltétleniil a
Misesék altal feltart kalkulacios probléma. Tovabbi — és talan a kalkulacid kérdésénél még
nehezebben megoldhatd — probléma az, hogy a kdzponti tervhivatal csak bizonyos szdmu —

néhdny ezer — arucikk megtermelését tudja tervcélként eldirni a vallalatok szdmara, s ezt az
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aggregalt tervet a vallalatoknak kell lebontaniuk részletesebb tervre, majd ezt 1ugy kell
teljesiteniiik, hogy mindegyik igyekszik az erdforraskészletekben — a sziikséges termelési
javakbol — minél tobbet vételezni, tekintet nélkiil arra, hogy ez milyen kovetkezményekkel jar
a tobbi arucikk termelésére, a tobbi vallalat munkajara. A tervnek e miatt a sziikségszerii
inkoherencidja miatt nevezte taldloan Hegediis Andrds a szovjet rendszert ,szervezett
feleldtlenségnek”. Egy tovabbi forrasa az alacsony hatékonysagnak a szocializmusban az,
hogy a kdzponti tervezés logikaja az egyes vallalatok menedzsereit arra 0sztonzi, hogy — sajat
vallalatuk er6forrasokkal valo elldtdsanak javitasa érdekében — sajat feladatuk fontossagat
megnoveld, s a nehézségeket elttlzo, tehat torzitott informacidkat kiildjenek a kodzponti
gazdasagiranyitasnak — azonkiviil ellendlljanak minden, sajat pozicidjukat fenyegetd
technologiai eldrelépésnek.)

A szocializmus kritikusai sem azzal foglalkoztak immar, hogy a tervezést biraljak,
inkabb azzal, hogy kimutassak: a piaci gazdasagkoordinacid ¢és a termeldeszkozok tarsadalmi
tulajdona 0sszeegyeztethetetlen egymassal.

Azonban van egy skot informatikus-kozgazdasz szerzéparos, akik — meglehetds
szellemi batorsaggal — szembeszegiilnek ezzel a konszenzussal. W. P. Cockshott, aki a
Glasgowi egyetemen tanit informacidelméletet és Allin F. Cottrell, aki szintén skot
szarmazasu, de mar évtizedek 6ta az amerikai Winston Salemben, a Wake Forest Universityn
tanit Okonometriat, a Towards a New Socialism cimi konyviikben és egy sor cikkben
megkisérelik Gjraéleszteni a szocialista tervezés eszméjét. (Cockshotton és Cottrellen kiviil
1989 utan megjelentek mas, a piaci szocializmus eszméjét elvetd szocialista kdzgazdaszok ¢€s
szocializmus-modellek is, amelyek egyfajta decentralizalt, és a dolgozok széleskorii
részvételére épiilé tervezést képzelnek el. Amde e modellek egyike sem konfrontal olyan
egyértelmiien és vilagosan a hayeki kihivassal, mint Cockshotték elképzelése.)” Konyviik
explicit valasz volt Nove miivére, akivel egyiitt tevékenykedtek a nyolcvanas évek anti-
thatcherista skot baloldali mozgalmaiban, s akinek eszméit plauzibilisnek, de végsd soron
tévesnek és a szocializmus eszméjére veszedelmesnek itélték. Cockshott és Cottrell
készséggel  elismerik  azt, hogy az  1930-as évek  szamitdstechnikai  ¢és
kommunikécidtechnoldgiai szintjén a kozponti tervezés megvalodsithatatlan volt. Azonban azt
allitjak, hogy a szamitdégépeknek a nyolcvanas évekre elért fejlettségi szintje, valamint a
modern input-output analizis modszerei, tovabba a marxi munka-értékelmélet alapjan ma mar

lehetséges egy tobb millio terméket eldallito modern gazdasagot racionalisan megtervezni. Az

2 Ezeket a modelleket dsszevetette és diszkutalta a Science and Society c. folyoirat 2002 tavaszi (vol.66/1)
kiilonszdma.
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altaluk kidolgozott modell jelentés matematikai ismereteket igényel, ezért is, és az idOnk
korlatai miatt is nem ismertethetem részleteiben. A lényege azonban az, hogy termékkodok ¢€s
egy, az egész gazdasagra kiterjedo teletext-halozat segitségével a gazdasag Osszes inputjait €s
outputjait 0sszerendezik egyetlen nagy matrixban, ezt a matrixot pedig le lehet egyszeriisiteni,
¢s a termelési koltségek kiszamitdsara felhasznalni, ugyanis a legtobb aru eldallitdsdhoz a
legtobb masik arura nincs sziikség, tehat a matrixban a legtébb ,,bemenet” nulla lesz. Ezutan
ugynevezett ,,harmonia-fiiggvények”, a valamely output folyamatos termeléséhez sziikséges
inputok optimalis mennyiségei segitségével hatdrozzak meg, hogy milyen termelési javakat,
milyen mennyiségben milyen projektekhez hasznaljanak fel. Az eljaras hatékonyabb, mint a
piacgazdasdg miikddése, mert a piacgazdasdg az arrendszer segitségével a tényleges
gazdasagi torténésekre reagal csak, utdlagosan, mig a tervezdk, akik szimbolumokat
mozgatnak egy tablazatban, eldre meg tudjak hatarozni az optimalis forraselosztast.

Miutdn megallapitjdk minden egyes termelési jav munkaidében kifejezett értékét,
ennek segitségével meghatarozzak a felhasznédldsukkal megtermelt fogyasztasi javak arat is,
azonban a fogyasztdsi javakat ténylegesen a kereslet-kindlati viszonyoknak megfeleld
ugynevezett ,,piactisztito arak” segitségével értékesitik a fogyasztasi cikkek piacan, ahol az
emberek — a marxi elképzelésnek megfelelden — az altaluk teljesitett munkaoraknak megfeleld
munkautalvanyokkal fizetnek. A munkautalvanyokat idérél-idére lebélyegzik, és ezzel
megakadalyozzék, hogy azokkal az emberek kereskedjenek, illetve felhalmozzak oket, tehat
pénzzé és tokévé valjanak. A szakképzett és a szakképzetlen munkaidd kozos mércére valod
redukaldsanak probléméajat Cottrellék ugy oldjak meg, hogy a szakképzett munka értékébe
beleszamitjak a munkaerd kiképzésére szant munkaidé mennyiségét. A nem ujratermelhetd
termelési eréforrasok kérdését pedig tigy, hogy nem a kitermelésiikhoz sziikséges tényleges,
hanem a marginalis munkaid6t alkalmazzak mércének, amellett a terv részévé valik az, hogy
rendszeresen bizonyos mennyiségli erdforrast az ilyen jellegli er6forrasok megfeleld
pétlasdhoz sziikséges kutatdsokra és fejlesztésére forditanak. Végiil Cockshott és Cottrell
ramutatnak arra is, hogy a nem-ujratermelhetdé természeti erdforrasok kiaknazasa a
kapitalizmusban sem tarsadalmilag optimalis médon torténik: hiszen kitermelésiik nem a
természetben adott mennyiségiiktél, hanem a profitabilis kitermelés lehetdségeitdl fiigg, s
attol, hogy egy er6forrds egyre ritkabban taldlhato meg a természetben, s ezért a
tarsadalomnak elvileg takarékoskodnia kell vele, kitermelése nem feltétleniil valik kevésbé

I 52
nyereségessé.”

2 http://ricardo.ecn.wfu.edu/~cottrell/socialism_book/calculation_debate.pdf
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Vannak a koncepcionak tovabbi elemei is, azonban ezeket mar nem tudom ismertetni,
idénk korlatai miatt.

Arra szeretnék ratérni az eldadas utolsod részében — s itt fogunk a gazdasagiak
helyett valddi filozofiai kérdésekbe titk6zni — hogy hogyan igyekeznek a hayeki felfogas, az
osztrak kozgazdasagi iskola képviseldi Cottrellékkel szemben bizonyitani azt, hogy a marxi
szocializmus mégiscsak megvaldsithatatlan. Mindenekel6tt Stephen Horwitznak, a St.
Lawrence University professzoranak a gondolataira fogok tdmaszkodni.

Horwitz nem szall vitaba sem azzal, ahogyan Cottrellék megvalaszoltak a munkaido-
mércével szembeni misesi ellenvetéseket, sem pedig azzal, hogy a modern szamitastechnika
segitségével Ossze lehet gylijteni €s a tervezés céljaira hatékonyan fel lehet hasznélni a
modern gazdasagokban eléallitott tobb millié termékre vonatkoz6 informaciokat. Hanem azt
allitja, hogy a piacgazdasagban létrejovo, keringd és a dontésekhez sziikséges informacidk
egy jelentds része nem létezik objektiv formaban, a piacgazdasagtol fiiggetleniil, ugy, hogy
egy tervgazdasidg felhasznalhassa Oket. Horwitz — meggy6z0désem szerint helyesen — a
pénznek — a vita kordbbi fazisaiban hattérbeszorult — kérdését allitta a vita
kozéppontjaba.**Azt allitja: a pénz szerepe a gazdasagban hasonld a nyelvéhez. A kései
Wittgenstein 6ta tudjuk, hogy a nyelv nem egy tdle fiiggetleniil 1étez0 gondolkodas
tartalmainak kozvetitdje, ,,megnevezdje”’, hanem maga alakitja — a benne megvaldsuld és
kifejez6d6 — tarsadalmi gyakorlat 4ltal a szavak jelentését. Eppen ezért a nyelvtél fiiggetlen,
azt megeldzé gondolkodas feltételezése is inkoherens. Hasonloképpen Horwitz szerint a piac
€s a pénz, mint Ossztarsadalmi kommunikécids folyamat nem egyszeriien csak kozvetiti az
emberek sziikségleteire, az elérhetd nyersanyagokra €s a technolégidkra vonatkoz6 — modern
viszonyok kozott allanddan valtozd — informacidkat, hanem maga teremti ezt a tudast, s ennek
a tudasnak raadasul csak egy része 1étezik explicit formaban, egy jelentds része hallgatolagos
tudasként miikodik, vezéreli az emberek valasztasait a gazdasagban. A gazdasag spontan-
hallgatdlagos rendje, s az, ahogyan ez a ,,rend” informacidkat kozvetit, amelyek az embereket
dontéseikben orientaljak, tehat filozofiai-konceptualis, nem pedig pusztan technikai okokbol
nem valthatd fel tudatos és tervezett renddel. A javak ,,értéke” és az értékekkel valo racionalis
gazdalkodas fogalma egyszeriien értelmezhetetlen a piac €s a pénz kontextusan kiviil.

Marx azért nem igy latta a kérdést, mert 6 a pénz és az arak ,,mogott” feltételezett egy
metafizikus magyarazo tényezot, egyfajta ,,archimédeszi pontot”, az ,¢értéket”, amelyet a

tarsadalmilag atlagosan sziikséges munkaidé mennyisége hataroz meg. Mivel pedig az egy-

** Stephen Horwitz: Money, money prices, and the socialist calculation debate. In: Advances in Austrian
Economics: Vol. 3. JAI Press INC. 1996. 59.-77.
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egy aru eldallitdsahoz tarsadalmilag atlagosan sziikséges munkaidd elvileg mérhetd, ezért
elvileg elképzelhetd egy olyan gazdasag, amelyben az értékek levetik az aru- és a pénz Oket
eltorzitd ,,burkat”, és a maguk tisztasagaban lathatova valnak — és megszabhatjak a racionalis
gazdasagi dontéseket. Marx alldspontjat azonban megcafolta a marginalizmus gy6zelme a
munkaérték-elmélet felett: a marginalista, szubjektivista drelmélet szerint az arakat a piaci
kereslet és kinalat alakitja ki, és nem fejeznek ki semmiféle mogottiik meghtizodo értéket.

Mit valaszolhatna Cockshott és Cottrell Horwitznak? Ami a munka-értékelméletnek a
tervezésben vald felhasznalhatdsagat illeti: Horwitz kritikdja egyszeriien irrelevans. A munka-
értékelmélet sraffidnus, sét, még az osztrdk iskoldhoz tartozo kritikusai is elismerik ugyanis
azt, hogy az a kérdés: egy, a munkaerdvel, illetve a munkaidével raciondlisan gazdalkodo
tarsadalom felhasznéalhatja-e a munka-értékelméletet a tervezésben, illetve az, hogy a
munkaérték-elmélet megfeleld magyarazatat adja-e a piaci araknak, két teljesen kiilonbozo
kérdés. Feltéve, hogy a marginalista, szubjektivista értékelmélet végleg megcafolta a
munkaérték-elméletet, mint a piacgazdasagban kialakuld arak magyarazatit, ez egyaltalan
nem mond semmit arr6l, hogy hogyan lenne alkalmazhaté a munkaérték-elmélet egy, a piacot
felszamolo, tervezett gazdasagban. Illusztracidképpen gondoljuk végig a kdvetkezd analogiat:
van egy kommunikacioelmélettel foglalkozo tudds, aki megdriil, €s ir egy konyvet arrol, hogy
a telefonos kommunikacié a kommunikacionak egy hidnyos, az informacidkat eltorzitd
modja, példaul azért, mert nem latjuk a beszélgetdpartneriinket. A telefonos kommunikécio
hianyossagain ugy kell segiteni, hogy a telefonok helyett egy meditacids technikat, bizonyos
mantrak  elmondasat  hasznaljuk, amelyek lehetové teszik, hogy tavol 1évo
beszélgetdpartneriinket telepatikus moédon ugy lassuk és halljuk, mintha itt volna veliink.
Teljesen nyilvanvald az, hogy a professzornak a hatékony telepatikus kommunikacidval
kapcsolatos gondolatai fliggetlenek a telefonon gyakorolt kritikajatol. Lehetséges, hogy
tisztan latja a telefonos kommunikacio 0sszes korlatait — €s csak az Oriiltség, amivel a telefont
potolni akarja. Azonban ebbdl az kovetkezik, hogy ezeknek a gondolatoknak a hianyossagai,
téves volta sem érintik azt a kérdést: csakugyan felfedezte-e a telepatia titkat.

Nézziik meg most Horwitznak azt a mélyebb, wittgensteini ihletésti gondolatat, hogy
fliggetleniil a munkaérték-elmélet alkalmazhatdsagatdl egy nem-piaci gazdasagi rendszer
azért nem tudja betdlteni a piac, az arrendszer informacidtovabbitdé funkciodit, mert az
informécidkat maga a piac teremti, s elvalaszthatatlanok a piac ,,kontextusatol”, s amellett a
piacon is hallgatolagos informacioként, tudasként mikddnek, iratlan szabélyok és dntudatlan

sejtések kovetése révén iranyitjak a gazdasagi ¢életet.
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Az els6 megfontolassal az a probléma, hogy a piac altal tovabbitott informaciok egy
részét ugyan valoban maga a piac hozza létre, de éppen ezért nem is biztos, hogy egy nem
piaci gazdasagnak is sziiksége van rajuk. A fogyasztok preferencidi, a technologidk ¢és a
nyersanyagok mennyisége ¢és hozzaférhetdsége csakugyan allanddan valtoznak, és ezeket a
valtozésokat az arrendszer kozvetiti a gazdasag 0sszes szerepldihez, s valdban kérdés, hogy
egy nem-piaci rendszer is el tudna-e latni ezt a feladatot? Amde a piacgazdasagban nem csak
ilyen, a valésadgos gazdasagi tényezokre vonatkozd informéciok generaldodnak és keringenek,
hanem a piac szereploinek a rendszer valtozasaira adott — helyes, vagy helytelen —
valaszlépéseire, s a tobbi szerepldi ezekre adott reakcidira vonatkoz6 informéciok is, tehat
olyan informaciok, amelyeket maganak a piacnak miikodése hoz létre, nem pedig a piactol
fiiggetlen objektiv tényezdket irnak le. Példaul amikor egy technoldgiai Gjitas olcsobba tesz
egy meghatarozott arut, akkor nem csak a fogyasztok kezdik el nagyobb mértékben vasarolni
ezt a terméket, hanem a terméket gyartdo vallalat szallitoi is nagyobb mennyiségben ¢és
olcsobban kezdenek szallitani, mert ugy hiszik, megéri nekik a bekapcsolodas a
megnovekedett termelésbe, a részvénypiacon is — a vélt vagy valdsdgos piaci siker kilatasai
miatt — megemelkedik a vallalat részvényeinek az dara... és igy tovabb. Nem piaci
gazdasagban, ahol a terv és a tarsadalmi sziikségletek, nem pedig a nyereségesség illetve a
nyereségességre vonatkozd — helyes vagy téves — becslések irdnyitjak a gazdalkodoegységek
miikodését, tehat kevesebb valtozas kévetkezik be, amelyeket konnyebb nyomon kvetni.?

Mi a helyzet a hallgatélagos tudas problémdjaval — amelyre hivatkozva nem csak
Horwitz, hanem a Cockshott-Cottrell szerzéparos tobb mas kritikusa is érvel a tervezés

ellen??®

Cockshottnak és Cottrellnek a vélasza egyrészt az, hogy igaz ugyan, hogy a
piacgazdasdgok miikodése jelentds részben a hallgatdlagos tuddson alapul, de a hallgatolagos
tudas a tényleges er6forras-allokacios dontésekbe mar a leltarakra, készletekre vonatkozd
adatok, tehat nem-hallgatolagos informaciok révén épiil be, masrészt pedig a specifikus
lokalis koriilményekre vonatkozo hallgatélagos tudas egy része felhasznalhaté a tervezésben
is — amikor a kozponti tervezés eldirasait az alsobb szintli szervek a helyi koriilményeket
ismerve hajtjak végre, példaul a kozponti tervezés ,,tudja” , milyen mennyiségli eréforras
sziikséges egy varosban egy 1j 6voda épitéséhez, és kiutalja ezeket az eréforrasokat a varosi

onkormanyzatnak — de az dnkormanyzat ,,tudja” csak, hogy hova kell épiteni az dvodat és kit

 http://www.dcs.gla.ac.uk/~wpc/reports/hayek/hayek.pdf W. P. Cockshott — Allin Cottrell: Information and
economics. A critique of Hayek. 17.

% példaul a szocialdemokrata felfogasunak mondhatd, institucionalista kozgazdasz Geoffrey Hodgson. L.:
Geoffrey Hodgson: Socialism against the markets? A critique of two recent proposals.(www.geoffrey-
hodgson.info/user/image/socagmkt.pdf)
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kell megbizni a tervezéssel.”” Akar j6 ez a valasz, akir nem, a piacgazdasagnak a
hallgatélagos tudasra hivatkozo védelmezése ugyanolyan ideologikus elfogultsdgon nyugszik,
mint Horwitz a pénz és a nyelv kozotti analogidja. Tegyiik fel ugyanis, hogy a pénz, illetve az
arrendszer intézménye olyan, mint a nyelv — nem egy rajta kiviili objektiv realitast, targyakat,
vagy gondolatokat ir le, hanem maga konstitudlja elemeinek jelentését — ezért nem is lehet
tokéletesen leforditani tartalmat egy masik nyelvre. De hacsak nem akarjuk azt allitani, hogy a
nyelven kiviil egyaltalan nincs semmi, akkor honnan tudjuk, hogy ez a nyelv a
legmegfelelobb leirdsa a nyelven kiviili valdsagnak, és ezért erre a nyelvre van sziikségiink?
Hiszen szerelmi életiinket példaul le tudjuk irni orvosi miinyelven, meg le tudjuk irni tragér
nyelven is — és bizonyara ezek a nyelvek hordoznak olyan jelentéstartalmakat, amelyeket egy
masfajta nyelv nem tud megfeleléen visszaadni — azonban ettdl még valamennyien
egyetértiink abban, hogy udvarlasnal, vagy vallomasnal nem az orvosi, vagy a tragar nyelv
szokészletét és kifejezéseit kell hasznalnunk... Igen, a piac maga is sziikségleteket ¢és a
szlikségletek kielégitésére szolgald eszkozoket teremt, nem pedig egy tdle fiiggetlen
gazdasagi realitast ir le — &mde éppen ezért nem tudhatjuk azt, azok-e a valddi egyéni és
tarsadalmi sziikségletek, amelyeket a piac kifejez.

Ez a megfontolas pedig nem csak a piacon kommunikalt explicit, hanem a
hallgatdlagos tudésra is vonatkozik. Igaz, hogy a tudas egy része nincs ott a ,.fejiinkben”,
valamilyen, a tudatunk szdmdra transzparens moddon, hanem a tarsadalmi gyakorlatban
keletkezik és igazolodik — és ezért nem is taplalhatd be szamitégépekbe. De honnan tudjak a
piacgazdasag védelmezdi, hogy csak a piacgazdasdg tarsadalmi gyakorlatdban keletkezhet

ilyen hallgatolagos tudas?®

Egy szocialista tdrsadalom tagjainak miért ne lehetnének
ugyanolyan — a termelésben alkalmazott explicit informéciokat ,,koriilvevd”, a vald életben
valé alkalmazasukat lehetové tévo — implicit megsejtései, szokdsai, spontdn, iratlan normai,
mint a piacgazdasag résztvevoinek? S miért ne épiilhetne be ez a tudds — az emberek a
dontéshozatalban valdo demokratikus részvétele révén a kozponti tervezésbe — vagy
alkalmazhatndk az emberek, amikor végrehajtjdk a tervezOk utasitdsait? Ez a fajta
hallgatdlagos tudas a szocialista tarsadalom életgyakorlatat fejezné ki és szabalyozna,

ugyanugy ,,vérévé valna” az embereknek, explicit megfogalmazas, megfogalmazhatdsag

nélkiil is, ahogy most a piacgazdasag ,,spontan rendje”.

*TW.P. Cockshott — A. F: Cottrell: Reply Science and Society, Spring 2002. Vol. 66. /1. 70-71.
% Nigel Pleasants: The epistemological argument against socialism: A Wittgensteinian critique of Hayek and
Giddens Inquiry 40 (1997), 23-45.
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Abban viszont az osztrak iskolanak — szemben a neoklasszikus és a marxista
kozgazdaszokkal — teljesen igaza van, hogy a piac — ma mar legalabbis — egyaltalan nem
pusztan az er6forrasok optimalis allokacidjanak, a kereslet és kinalat egyensulyanak az
eszkoze, hanem — felforgatva-kiszoritva a hagyomanyok, hagyomanyos kozdsségek, a ,kis
tarsadalmak™ tarsadalomszervezd funkcidjat — egy, az emberek egész életét, ¢letmddjat és
sziikségleteit meghatarozo intézmény is, a maga hallgatdlagos normaival és értékeivel. Ha
valamilyen intézmény poétolni is tudnd a piacot €s a pénzt, mint a csere €s a koltségszamitas
eszk6zét, mennyiségileg leirhatd funkcioit tdrsadalmunkban, még mindig kérdés maradna,
hogyan valtoztatna azon — amit a marxistik is kénytelenek elismerni — “hogy az aru- és
pénzviszonyok ma mar olyannyira beivodtak az emberek életvitelébe, gondolkoddsaba és
érzéseibe, hogy egy alapvetéen masfajta tarsadalmat nem hogy akarni és megvaldsitani, de
még elképzelni sem tudnak? (Ha ezen a tarsadalom irdnyitdéi erdszakkal és/vagy
indoktrinalassal probalnanak valtoztatni, az egyrészt valdszinlileg nem vezetne sikerre,
masrészt nem felelne meg Marx eszményének.)

Marxnak meg voltak az elképzelései, anticipacidi arra vonatkozodan, hogy milyen
tényezOk fogjadk az emberek tarsadalmi gyakorlatat — ¢€s vele életérzését ¢&s
gondolkodasmoédjat — is ugy atformalni, hogy egy nem-piaci tdrsadalom megszervezése
konnyli feladat lesz, olyan, mint amikor a tulérett, sajat sulya alatt mar-mar lehulld
gylimolesot szedjik le a fardl... a kommunizmus megvaldsitasdhoz sziikséges
tarsadalomszervezo erdk szerinte ott érlelddnek a kapitalizmus méhében. Az egyik ilyen er6 a
munka objektiv tarsadalmasulasa, a hitelrendszer Iétrejotte, a toke koncentracidja és
centralizdcioja, a csak kooperativ mdédon felhasznalhatd termelési szerszamok létrejdtte, a
nagyiizemi és a talajgazdalkodasi szempontokkal® is szamolé mezégazdasag kialakuldsa.
Mikdzben a termelés targyi oldalan végbemegy ez a fejlédés, egyre inkabb lehetségessé €s
sziikségessé téve azt, hogy a termelés egészét valamilyen Ossztarsadalmi racionalitds szerint
szervezzék meg — ennek a folyamatnak megvan a maga szubjektiv megfeleldje is: ugyanis a
toke gazdasagi gépezete egyre koncentraltabba, kulturalisan és ismeretrendszerét tekintve
egyre homogénebbé, fegyelmezettebbé, képzettebbé teszi a proletariatust. Ez az egységesiild,
gyarapodo, egyre erdsebb ¢és ugyanakkor a sajat kiszolgaltatott helyzetét, nyomorasagat egyre

intenzivebben megéld proletaridtus azutdn a toke elleni harcban valik azza az 6ntudatos és

% John O’Neill: Socialist Calculation and Environmental Valuation: Money, Markets and Ecology, Science and
Society 2002/1 137-151. o.

% A mezbégazdasagban a magantulajdonosok — mivel sziikségképpen révidtavra és a piaci eladhatésag
szempontjainak megfeleléen terveznek — sziikségképpen figyelmen kiviil hagyjak a talaj kimeriilésével
kapcsolatos megfontolasokat — ezért kiilondsen célszeriitlen a magantulajdon fenntartasa Marx szerint példaul az
erd6gazdalkodasban.

27



szervezett kozosséggé, amelynek a szocialista forradalom hajnaldn csak at kell vennie a
termelés rendszerét a tékésosztalytol.!

Mindannyian tudjuk azonban, €s a mai marxistak is kénytelenek elismerni, hogy a
tokés tarsadalom immanens fejlddési tendencidi csak részben igazoltdk Marx varakozésait.
Sem az ipari termelés nem valt egyetlen oridsi gyarként iranyithato egységes rendszerré,’”
amelybdl ki lehetne kapcsolni az 4ru- és pénzviszonyokat,™ sem a proletaridtus azza az
egységes és tudatos torténelmi szubjektummad, amelynek Marx remélte.*

Igaz, hogy a piac és a pénz nem az egyetlen elgondolhat6 tdrsadalomszervezd erd egy
modern tdrsadalomban. De jelenleg nincs olyan tarsadalomszervezd erd, illetve mechanizmus,
amely a piac funkcidit potolhatnd — és nem tudjuk megmondani, honnan kertilhetne eld. Ezért

azt sem tudjuk megmondani, hogy Marx szocializmusa utdpikus-e vagy sem.

31 Marx: A Téke. I. kot. (Marx-Engels Miivei, 23. kot., Budapest, 1970. 712. 0. )

> Marx a munka objektiv tarsadalmasuldsaval kapcsolatos nézetei nem csak azért tévesek, mert a tényleges
gazdasagfejlodési tendencidk — mindenekeldtt a téke koncentracidja és centralizacidja - nem ugy alakultak,
ahogyan varta, hanem azért is, mert amikor és amennyiben megfeleltek eldrejelzéseinek, akkor sem abba az
iranyba mutatnak, amelyet 6 remélt tdlik. Mészaros Istvan, korunk egyik legnagyobb marxista filozéfusa
Marxrol adott kritikajaban arra mutat ra, hogy Marx ,,a termelés tarsadalmasuldsa” felé iranyuld mozgasként
értelmezett minden olyan torténelmi tendenciat, amelynek sordn a termelés iranyitasa kikeriil az egyes tokés
vallalkozék hatokorébsl. Amde szamos olyan gazdasagi jelenség van — mindenekelStt a részvénytarsasagok
létrejotte és a hitelrendszer kialakulasa, amelyek ugyan kétségkiviil csokkentik az egyes tokés vdallalkozo
jelentdségét, de teljes mértékben a toke logikdjanak, nem pedig valamiféle ,,0ssztdrsadalmi racionalitdsnak™, a
profitmotivumon tilmutato elveknek az érvényesiilését segitik el6. (1. I. Mészaros: The power of ideology 271.
0. ¢s kov. New York: Harvester Wheatsdheaf, 1989.)

3 Mindazonaltal ma is vannak olyan marxista teoretikusok, akik szerint a t6kés termelés mai objektiv fejlédési
trendjei a Marx altal elképzelt tarsadalmasulds iranydba mutatnak. Egy ilyen menedzsment-elméleti
megkozelitést 1. Paul  Adler: Marx and  organization  studies  today. http://www-
bef.usc.edu/~padler/research/Classics-Adler28Marx29-1.pdf

** L. a munkésosztaly rétegzddésére és osztalytudatinak fragmentalodasara vonatkozé megfontolasokat: 1.
M¢szaros: i.m. 282-337. o. A probléma egy érdekes, a marxi proletaridtus-,,modell” kettdsségét elemzd
megkozelitése: G. Arrighi: Marxista évszazad - amerikai évszazad. A vilag munkasmozgalmanak kialakulasa és
atalakulésa, Eszmélet, 1993. aprilis
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