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Bakos Gergely: Gondolatok egy friss kotet kapcsdnl
A Tizparancsolat

A boriton Rembrandt Harmenszoon van Rijn egy festményrészlete lathatd: el6ttiink
Mozes folemelt kezli alakja magasodik, amint épp késziil 6sszezizni az Istentdl kapott szent
tablakat. Azokon héber irdssal a Tizparancsolat.

Amennyiben ma egyetemes erkolesrdl beszélhetiink, nyilvanvaléoan a Sinai-hegyi
torvényadas folidézett bibliai torténete, valamint annak kulturalis befogadasa képezi nyugati
gondolkodasunk — akar magatol értetddd, akar alapjaiban megkérddjelezett, vagy rejtetten,
elfeledettségében haté — kiindulopontjat. A Biblia egészének szempontjabol tekintve az
egyetemes erkolcsi torvény egyetemes volta, azaz dltalanos folszolito ereje €és érvényessége
Istentdl szdrmazik.

Ugyanakkor az utmutato tiz bibliai ige kinyilatkoztatdsa és betartasa természetesen Izrael
szamara egyedi foltételekhez kotott, melyeket a rabszolgasagbdl kiszabadulds, a pusztai
vandorolas €és a szovetségkdtés jelolnek ki. A zsidd nép mint szent nemzet kiildetése éppen az
lesz, hogy sajat torténelmi és kulturdlis hatarain talra vigye el ezen igék erkdlcsi lizenetét. A
bibliai torvényadas egyedi alkalma tehat szandéka szerint egyetemességre tart igényt.

Ily moédon a Tizparancsolat az Isten altal folszabadultak torvénye, a benne képviselt
erkdlcsi folfogas pedig egy sajatos emberképen nyugszik. A zsido-keresztény hagyomdany
torténete mindenekeldtt arrol tantiskodik, hogy e hagyomany erkdlesi gondolkodasa érdekes
moédon nem monolit s nem egyszer s mindenkorra rogzitett. Amint a kotetbdl kidertil, a Biblia
nem ad mindenre kiterjed6 egységes erkolcsi tanitast. Tanulsadgos, hogy — természetesen a vallasi
gyakorlat folytatdsa mellett — az egyet-nem értés alapvetd eleme a zsid6 hagyomanynak, a
keresztény erkolcsi reflexio pedig kéz a kézben fejlodik a dogmatika mind kifinomultabb

megfogalmazdsaval® Eme koriilmények arra figyelmeztetnek, hogy egy olyan egyetemesség

"' A 2016. januar 12-én, a Kossuth Klubban elhangzott széveg bdvitett valtozata. A kotetet lasd: HORCHER FERENC —
MESTER BELA — TURGONYI ZOLTAN (Szerk.): Is Universal Morality Possible? Budapest: L’Harmattan, 2015.

2 Lasd a 22, valamint 34-36. oldalakat.



igényével follépd wvallaserkdlcs, mint a zsido-keresztény egyszerre gyokerezik vallasi
kinyilatkoztatdasban, egyuttal emberi folfedezés eredménye.

Nyugati civilizdcionkat évszazadokon keresztiil a bibliai eredeti antropologia hatarozta
meg. Majd ezen emberképet a kozvetleniill mogottiink allo évszazadok torténelmi-kulturalis
valtozasai kérddjelezték meg. Immanuel Kant, valamint Viktor E. Frankl bolcseleti munkassaga
egyként arrél tanuskodik, hogy az ujkori tudomanyos gondolkodéds okozta megrazkodtatdson
tullépve, a tudomanyt mégsem félresoporve lehetséges tjragondolni a zsido-keresztény
emberképet, meglrizve az ember szabadsagat és méltdsagat. Az ujkori filozofia antropologiai
fordulata innen nézve kiilondsen értékelendd, egyik tanulsdga éppenséggel a kézzelfoghato
emberi valosag komolyan vétele. A kezlinkben 1évd kotet egyik erdssége ez a kifejezett

antropologiai érdeklédés.

A cimrol

A cim egy eldontend6 kérdést fogalmaz meg: ,, Vajon lehetséges-e egyetemes moralitas?”
Rogton itt érdemes megtorpannunk. Taldn nem talértelmezés ramutatni, hogy az angol cim
,legalabb egy, de nem foltétleniil pontosan egy moralitas”-t (a morality) emlit. Az angol
,,morality” legaldbbis kétértelmli. Bolcseleti Osszefliggésben altalaban jellemzé modon egy
kézzelfoghaté moralis rendszerre vagy gyakorlatra vonatkozik (pl. polgari erkoles = ,, bourgeois
morality”). Az ilyen értelemben vett ,, moralitisok” nyilvanvaléan tobbes szamban léteznek —
amint errdl a kdtet tanulmanyai is tanuskodnak. Az a bokkend tehat, hogy tobbes szamuk kizarni
latszik az egyetemes jelleget, az egyetemes érvényességet. A , morality” jelenti azonban az
egyaltalaban vett erkdlcsi dimenzidt, magat az erkodlcsit mint olyat, a moralitast mint moralitdst:
barmely kézzelfoghatd erkolcsi szabalyrendszernek a lehet6ségi foltételét, alapjat. Az ebben az
alapvetébb értelemben vett moralitads egyetemességének kérdése nyilvanvaléan mélyebb kérdés.
gy értve a cimben foltett kérdést az arra utal: Vajon tudunk-e egyetemesen gondolkodni az

erkolcsi jorol? Mennyiben egyetemes az erkélcsi jo?

? Lasd pl. Dyekiss Virdg és Lehmann Miklos irasait, egyszersmind az egész kotet meghatarozza ez a hozzaallas.
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Két végletrol

A kotetet végigolvasva az az 0Osszbenyomasom, hogy az erkolcsi egyetemesség
kérdésében két véglet mindenképpen kertilendo.

Egyrészt tarthatatlan az a mordlis abszolutizmus, amely egyszer s mindenkorra
rogzithetének tartja az egyetemes erkolcsot. Nem véletlen, hogy ily nézdpontot egyetlen
tanulmany sem képvisel. Hiszen, még ha léteznek is egyetemes erkolcsi értékek, az ezekkel
kapcsolatos viselkedési szabalyok a tarsadalmi kornyezettdl, azaz akar nem kozvetlentil erkolcsi,
azonban erkolcsi szempontbdl komolyan veendd mozzanatoktdl fiiggéen moddosulhatnak. Hogy
mi dicséretes vagy szidalomra mélto, az fiigg egy-egy kozosség tényleges €letfoltételitdl is, ezek
pedig jellemzd modon valtoznak. Raadasul az emberi szubjektumnak az egyetemes erkolcsi
értékeket €s torvényeket sajatjava kell tennie, interiorizalnia kell azokat a nevelddésben, a
szocializacioban.”

Masrészt tarthatatlan az abszolut relativizmus. Mig a tényleges moralis rendszerek
alkalmazéasanak valamifajta viszonylagossagat, kontextustol fliggését a kotet egyetlen irdsa sem
tagadja, sOt tobb szerz6 kimondottan utal ra, harom tanulmanynak cimiikben megjeldlt targya a
relativizmus.” Alapos érvelésiik megismétlése helyett érdemes két koriilményre ramutatni.
Elsdként utalhatunk arra, hogy a (mordlis) relativizmus mar vagy 2500 esztenddvel ezeldtt a
nyugati tarsadalom kezdeteinél, jelesiil a szofistak follépésével megfogalmazast nyert, egyuttal
bolcseleti valaszt kapott. A probléma tehat messze nem 1) keletli. Masrészt, korunkban mégis
visszatérni latszik. Filozofiank és egész kultarank gordg kezdeteinek elhomdlyosuldsa mellett
ezen feledésben minden bizonnyal fontos szerepet jatszanak a globalizaci6, a multikulturalizmus,
a legujabb terrorizmus, a digitalis fejlédés és a nyugati liberdlis demokracidk valsdga. A
relativizmus mint elméleti allaspont népszeriisége tehat maga is kontextus-fliggd jelenségként
jelentkezik.® A kotet erssége innen nézve éppen az, hogy az emlitett jelenségeket, azaz a mai

Osszefiiggést nagyon komolyan veszi.

* E utobbi szempontbol kiilonosen érdekes Lehmann Miklés tanulmanya.
> Lasd Sivado Akos, Tattay Szildrd, valamint Renata Katalin Smith — José Colen irasait.
® Lasd e pontrol Renata Katalin Smith — José Colen irasat.
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A valsag kontextusarol

A fOlsorolt valsagtiinetek koziil véleményem szerint a legalapvetdbb a liberalis
demokracia létét és fonnmaradasat érinti. Emellett az 0ssze tobbi tényezd — a globalizacid, a
multikulturalizmus, a legtjabb terrorizmus, a digitalis fejlédés — fontosnak, de masodlagosnak
tlinik. A Bdckenforde-paradoxon megfogalmazasaval ¢€lve: a liberalis demokracia nem képes
Gjratermelni a sajat fonnmaradasihoz sziikséges erkolesi energiat.’” E koérilmény szoros
kapcsolatban all Platon paradoxonédval, amely végigkdvethetd eurdpai civilizacionk egész
torténetén: a célul kitlizott politikai kozdsség elgondolasat erkolcsi szinten kezdjik (Az allam),
megvalositadsa azonban csak torvények révén lehetséges (Torvények). Mindekozben azt reméljik,
hogy a politikai kozosség folépitésének megvaltozasa alapvetéen nem hat ki erkolcsi eredetii
célkitiizésiinkre.® A kozelmalt torténelmének tantisaga alapjan egy ilyesfajta elvaras illuzioként
leplezddik le — mint azt éppenséggel a Bockenforde-paradox tanusitja.

Egy lehetséges kiutat a jog és az erkolcs kiilonallo dimenzidinak tudatos tjfajta
Osszekapcsolasa jelentheti. Nem abban az értelemben, hogy egy egyetemesen kotelezd erkolesot
irnank el6 minden allampolgéarnak térvényi szankciokkal — hiszen akkor semmit sem tanultunk
Platon paradoxonabol. Hanem 10gy, hogy mindenekeldtt a torvény €s a jog 6rei maguk Ujitjak
meg hivatasukat a rémai jog hagyomanydnak szellemében, ahol a jogasz mintegy papi hivatast
gyakorolt.” Erdemes egyuttal emlékeztetniink arra, hogy a nyugati civilizacionkat meghatarozo
romai jog kimondottan vildgi eredetii. Szemben a tobbi régi térvénykezéssel nem hivatkozik
kinyilatkoztatdsra vagy wvalldsi tekintélyre. Pontosan ezaltal nyithatja meg a pluralizmus
tarsadalmi terét egy alapvetden szekuldris allamban. Ezen 0Osszefliggésben a papi hivatasra
torténd utalds alapvetéen metaforikus: a jogasznak nem valamely ténylegesen 1étezd vallasi
kozosség folszentelt papjanak, hanem ,,a szent dolgok orének” (custos sacrorum) kell lennie a

tarsadalomban.

7 V6. 16. A problémat (németiil Bickenforde-Diktum, Béckenforde-Theorem, Béckenforde-Doktrin vagy
Bockenforde-Dilemma) Ernst-Wolfgang Bockenforde német alkotmanybird és katolikus jogfilozofus fogalmazta
meg. Lasd GEREBY GYORGY ,Joseph  Ratzinger és Jirgen Habermas vitija” c. irasat:
http://epa.oszk.hu/01000/01050/00023/11.html — 2016. januar. 14.
zHC)RCHER FERENC — MESTER BELA — TURGONYI ZOLTAN: Is Universal Morality Possible? i.m., 181.

Uo., 87.
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Gnaeus Domitius Annius Ulpianus rdmai jogdsz nevezetes mondéasa kivankozik ide:

210
Ezen

., luris praecepta sunt haec: Honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere.
jogi alapvetésben a liberalis erkdlcshoz képest hangsulyos a példaszerii személyes életmod; a mar
ismer0s nem-artds, valamint az igazsagossag csak utana kovetkeznek a folsorolasban. A 1ényeges
lizenet ebben az, hogy az erények gyakorldsa teszi lehetdvé az igazsdgossag — egytttal a nem-
artas — teljesebb alakjat.

A tényleges jogszabalyok bensdbb, alapvetobb, 1ényegesebb szent dolgok, mégpedig az
erkdlesi értékek védelmének eszkozei. Ezért nem létezhet jogalkotas és jogalkalmazas erkolcsi
tudat, illetve parbeszéd nélkiil.'"' Hiszen a jognak az erkdlesi tudattol elszakitott hasznalata
igazsagtalansagot eredményez, ezért a jogi hivatds mindenekeldtt az erkolesi tudat ébrentartasatol
¢s gyakorlasatol fiigg. Ugyanakkor a jogi gondolkodas a filozofust is gazdagitja, hiszen igy

tisztaba johet sajat elvont meghatarozasainak korlataival.'?

Rejtézkodé hosok

Véleményem szerint szorosan kapcsolodik ide a kotet egyik — némileg rejtett — hdse, Leo
Strauss.” A németorszagi zsido szarmazasi politikai gondolkodd egyarant visszautasitotta
Martin Heidegger és Carl Schmitt allaspontjat, s a felviligosodas egyetemes humanizmusanak
nagy biraloja volt. Strauss a politikai erény €s vezetés okori erényeihez kivant visszatérni. Strauss
ugyanabba az iranyba mutat, mint a romai jogi hagyomany imént folidézett tanulsaga.'*

Szamomra a kotet masik rejtett hdse Alasdair MacIntyre, aki szerint az erkdlesi jot csak

ténylegesen létez6 kozOsségi gyakorlatokban fedezhetjiik fol."”” Egy erkolesi helyzetet

10 frtelmez6 forditasban: ,, 4 jog alapveté tanitdasai a kévetkezok: erényesen élni, masoknak nem artani, s kinek-kinek
megadni a sajatjat.” E megfogalmazas belekeriilt a romai polgari jog kodifikalasaba, lasd Institutiones Justiniani, 1.
konyv, 1. cim: De iustitia et iure — ahol a szoveg0Osszefiiggés nyilvanvalova teszi, hogy e mondat a jog és az
igazsdgossag  fogalmanak  tisztdzasat hivatott segiteni, tehdt a jog alapvetéshez tartozik —
http://www.thelatinlibrary.com/justinian/institutes1.shtml — 2016. januar 14.

" Ludassy Mariaval valé eszmecserénkben szamomra tisztizodott, hogy a két gondosan elkerillendé véglet a
jogszolgaltatas dnkényes foliilirasa erkdlcsi alapon (lasd pl. a forradalmi meggy6z6désii biro itéleteit), valamint a jog
tisztan technikai alkalmazasa, amely az erkdlcsi szempontok teljes kizarasaval hatalmi érdekeknek szolgaltatja ki
magat.

12 V6. HORCHER FERENC — MESTER BELA — TURGONYI ZOLTAN: Is Universal Morality Possible? i.m., 90.

PVs. 16, 28, 30, 227-229, 213, 236.

' Ludassy Maria ramutatott arra, hogy Hannah Arendt ugyancsak az 6kori politikai eszmények felé tekint.

®Vs. 13,18, 31, 97, 103, 236.




ténylegesen megérteni viszont pont azt jelenti, hogy egyszerre értjiik meg egyetemes ¢és egyedi
vonasait. A jo kozos folfedezése nem zarja ki az emberi tévedést, a novekedést és a
véleménykiilonbséget. Az egyetemes erkolcs tehat csakis erkdlcsi parbeszédben kozelitheté meg,
s e parbeszéd alapja az egyes tarsadalmak sajat belsé erkolcsi parbeszéde, valamint sajat erkolcsi
értékeik miivelése.

Szorosan kapcsolddik ehhez a Max Scheler és Nicolai Hartmann képviselte érték-
fenomenologia: erkolesi értékeink kulturalis eredetiik ellenére 6nalld létezOként jelentkeznek
szdmunkra a tapasztalatban. Egy sokdimenzios térben 1évo 1étezokre gondolhatunk, amelyek tobb
nézépontbdl szemlélhetdk, 1étlik mégsem pusztan a szemléldtdl fligg. Legyen ez a tér akar
Istentdl alkotott, akar platonikus (azaz téliink fliggetlen objektiv 1éttel bird), ezen értékek mégis
nagyon kézzelfoghatok — jobban eligazitanak a valos erkdlcsi cselekvésben, mint az elvont

megfogalmazasu szabalyok.'

Narcizmus vagy empatia

Az értékek helyes folismerésére nevelni lehet. Evvel megérkeztiink a kotet egy tovabbi
fontos tanulsagéhoz, a nevelés kérdéséhez. Hiszen a jo allampolgéarok kialakitasanak kérdése a
nevelésre (is) tartozik. Korunk hedonizmusanak narcisztikus egodja szembeallithaté avval az
empatikus személlyel, aki mind érzelmi, mind értelmi értelemben nyitott az egyiittérzésre: egyiitt
tud érezni a masikkal, egyuttal képes megérteni annak érzelmeit.!” Az empdtia mint alapvetd
affektiv és kognitiv képességiink fontossdganak kiemelése ¢€s kifejezett nevelési eszményként

megjeldlése egyik tovabbi erénye a konyvnek.

Vissza a boritéhoz

Mozes folemelt kezii alakja a boriton egyuttal emlékeztet arra, hogy kultirdnkban az
egyetemes erkolcs teologiai megalapozasa, vallasi alapja altalanossdgban nem mindenki szamara
elfogadhat6. A Biblia szerint Mdzes haragjaban zlzta szét a szent tablakat, Izrael szovetségi
hiitlensége lattan. Korunkban a wvalldsi gyakorlat tarsadalmi méretli visszaszorulasaval

problematikussé valt Istenre hivatkozni, de problematikussa valt maga a jog és az erkdlcs is.

' V. Balazs Zoltan irasat.
17 Lasd Kuminetz Géza és Lehmann Mikl6s irasat.



A Biblia szerint a Tizparancsolat azonban nem egyszeriien adéas, hanem kétszeri adés,
masodszori adés, visszaadds — vallasi nyelven fogalmazva biinbocsdnat és kegyelem —
eredménye. A szent tablak Osszezuzasa utdn a szovetséghez hitlen, majd megtéré nép kapja meg
ujra a tiz 1gét. Az erkodlcsi térvény (s annak megértése) tehat elveszithetd, s ujra megnyerhetd.
Emberségiinkhoz tartozik tévedéseinkbdl és bukasainkbol tanulni. Mélyen meg vagyok gy6zddve
arrol, hogy ezen alapvetd tény belatasa az erkolesrdl valé mindenfajta parbeszédiink egyetemes

alapja.



