MARNO JANOS: KOLTESZET VAGY/ES FILOZOFIA

»A raktar

elott poros lampa ég.

Csak latszik, nem vilagit,
ilyen az ész, ha ahit.”

(JA: Tehervonatok tolatnak)
Tisztelt T6zsér Janos!

Noha Joézsef Attilat minden idok legjelent6sebb és legfilozofikusabb koltdjének tartom, az
Eszmélet — egészében legaldbbis — nem sziviigyem. No de latja, mar rogtdn az elsd
mondatomban egy metafizikailag értelmezhetetlen vagy/és irrelevans allitast tettem. A
szivemet merészeltem elbiralasi forumként megjeldlni. Az On verselemzése ellenben olyan
kvaziobjektiv lencse ala helyezi a kdlteményt, ami elvagolagosan képes megitélni egy-egy
versszak vagy versszakon beliili szovegfonatok konzisztenciajat, logikai koherenciajat, azaz
filozofiai igazsagat, mintha legalabbis csakugyan rendelkeznénk bizonyos
megvesztegethetetlen fogalmi méréeszkdzzel, amely még a nyelven, a mindennapi beszélt
nyelven innen van (vagy mér til rajta), hasonloképpen a matematikéhoz. Es amely révén az
Eszmélet minden egyes darabjat le lehet matekozni, ki lehet deriteni roluk, hogy rendben-e
matekilag a szénajuk, vagy boglyasabbak mondjuk a Toldi els6 versszakanak a
szénaboglyainal. Ami pedig inkompatibilissa teszi az egész kolteményt egyrészt a magyar —
részben gondolati — koltészettel, sot, maganak a kolteménynek a halmazan beliil is
rendetlenséget eredményez a részhalmazok és részelemek kozott. Mindjart az irdsanak az
elején szemére veti Németh G. Bélanak a kijelentését, miszerint az Eszmélet 1ét6sszegzd vers.
Volna. Bevallom, ifjan, amikor még a radi6 béségesen sugarzott irodalmi miisorokat, Németh
G.-t hallgattam az akkori esztétak koziil a legszivesebben, 0t éreztem a legkevésbé fafejii vagy
vulgarmarxista biirokratanak, s ezért sem tlinhetett fel ennek a 1étdsszegzd terminoldgianak az
abszurditasa, pongyolasaga. Ha tetszik, nagyképlisége. De hat a nyelv szakadatlanul
racsalogatja besz¢ldjét az Gijra- meg ujraélesitett aknamezdire, ezért utdlag is megbocsatom
Németh G. Bélanak ezt a fogalomfelfujtjat, és rokonszenvesnek gondolom a pontatlansagon
beliili gondolatat. Azt nevezetesen, hogy az Eszmélet 6sszefoglalod igényii kdltemény,
valdszintileg ezért is 4ll 12 darabbdl, az 6ramutato teljes korét megjarva.

Hanem engedje meg nekem, hogy még kuszabban reflektaljak a vers — szigoruan csak
filozofiai — biralatdra. On az elsd két szakaszt egyaltalan nem helyezte a gorcsdve ala,
vélhetdleg azért nem, mert azokban nem tallt fogast a versbeszéd filozéfiai megitéléséhez.
Hogy is talalhatott volna, amikor az els6 versszak zaro két sora ilyesmit allit: ,,Az éjjel
raszalltak a fakra, mint kis lepkék, a levelek.” A mésodik versszakot meg plane nem
targyalhatta, hiszen ott egy szubjektum pszichotripjét kellett volna filozofiailag megmérnie,
ahol tehat a szavak fizikai jelenlétén és kiilon-kiilon jelentésén kiviil semmiféle stabil
referencialitassal nem talalkozunk, hacsak nem annak az ellenkez6jével, lasd: ,,Nappal hold
kél bennem, s ha kinn van / az &j — egy nap siit idebent.” Ahogy ennek egy indulatosabb —
mert fajdalmas — és végletes valtozataval talalkozhat a Nagyon fajban is. Jozsef Attila
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koztudomasulag szélsdségek kozott vergddott, s épp eme vergddései birtak ra olyan —
szerintem is filozofiailag rendkiviil relevans — felismerésekre, amelyekre hivatasos
filozo6fusok is csak ritkan jutottak (mint mondjuk Nietzsche vagy Merleau-Ponty, Deleuze
stb.), s amikor jutottak, ott altalaban hektikusabba valt a gondolatvezetésiik konzisztens
vagy/és inkonzisztens természete. Jut eszembe! egy gimnazista szaju kérdés: mi is volna a
filozofia targya? Mi az a szint, ami felett mar egy gondolat nem szamit trivialisnak csak azért,
mert igaz? Mi a véleménye egy szakfilozofusnak errdl a kifejezésrol: raeszmélni? Mert a
mindennapi beszédben hasznalatos erre egy kifejezés: felfedezni a spanyolviaszt. (Bevallom,
maig nem néztem utana, honnan ered ez a mondas, mégis, az Onironia eszkdzeként magam is
gyakran élek vele. ,,Végre, megint sikeriilt felfedeznem a spanyolviaszt!” Es meglehet, azért,
nehogy egy filozofus dorgolje az orrom ald, hogy felfedezésem nevetséges, mert gyerekes.)
No de tegylik fel, az Eszmélet némely részletei gyerekes kozhelyeknek hatnak, kamaszkori
1étfelfedezéseknek — mennyiben csokkenti ez a vers gondolati sulyat, s hogy kedvenc
kifejezésemmel éljek, horderejét? Azt irja, a hatodik versszak filozofikus sorai megejtd
naivitasrol arulkodnak, gyermeteg kozhelyet ismételnek. ,,Im itt a szenvedés beliil, / am ott
kiviil a magyarazat. / Sebed a vilag — ég, heviil / s te lelkedet érzed, a lazat.” Sosem éreztem
eléggé sikeriiltnek ezeket a sorokat, most mégis muszaj védelmembe vennem oOket, €s, ugy
vélem, nem puszta belemagyarazas altal. Egyszerisitsiik az egzisztencialis tényallast: van az
én, a szubjektum ¢és van a vilag a végtelen szamu objektumaival, a kolté pedig folfedez valami
paradox kdlcsonviszonyt a két ,,szerepld” kdzott, azt tudniillik, ami egyébként is a Jozsef
Attila-i koltészetre annyira jellemz6, hogy a kintnek és a bentnek eleve adott egy
csereszabatossaga, am ez a csereszabatossag soha nem engedi rogziilni egyik vagy masik
szenvedés beliil, kint a magyardzat; sebed a vilag — ég, heviil, s te lelkedet érzed, a lazat.
Nonszensz itt a részelemeket egy kétdimenzids egyenletben elhelyezni. Nonszensz ebbdl a
négy sorbdl egy szakfilozofiai tényallitast kipreparalni, mivel a motivumok a vers
univerzuman beliil sziinteleniil valtoztatjak a poziciojukat. A kint €s a bent igy nem statikus
relacio, hogy csak egy olvasati javaslattal éljek: a kint a magyardzat szintagma azt is jelenti
(tobbek kozott), hogy amikor megmagyarazok valamit, amikor eljutok valaminek a fogalmi
megragadasahoz, akkor egyuttal elveszitem a szenvedés egzisztencialis igazsagat, a
szubjektum sajatos valosagossagat. Az On altal szimpla kartezianus tétel elismétlésének itélt
passzus természetesen hasznalja a kartezianus fogalmakat, csak éppen nem a maguk
egyiranyu viszonossagaban, hanem ki- vagy elmozdulasukban éri tetten dket: Sebed a vilag —
ég, heviil, s te lelkedet érzed, a 1azat. Mai koltd mar elhagyna az ég, heviil kdzotti vesszot, épp
azért, hogy az alternativ olvasatnak, ami igy is szembe6tloen kinalja magat, helyet adjon.
Ennél azonban fontosabb a ,,Sebed a vilag” allitas, ami mar 6nmagaban messze tulmutat a
kartezianus leosztason; hiszen azt mondja, az alany szaméra a vilag csupa merd seb, amely ég,
heviil, szdmot adni errdl a heviilésérél mégis csupan én, az alany tudok, tehat implicite
megfordul magaban az allitas, igy: én mint alany az Ggynevezett objektiv vilag szenvedésének
(= puszta vansaganak) médiumaként adok hangot. Ezt, megbocsasson, leegyszerlsiteni,
parodizalni az ujjamra mért kalapacsiitéssel olcso tréfa, mert csak szimplifikalja,
meghamisitja a fentebbi négy sor kimerithetetlen jelentéskomplexumat. Vilagos, hogy a
koltének esze agaban nem volt filozofiai tételeket versbe foglalni, hogy On mégis ilyesmik
kipreparaldsara pazarolta az idejét, az, nézetem szerint, maganak a koltészetnek a félreértése.
A filozofia, amirdl, ismétlem, nem igazan tudom, hogy mivel foglalkozik, mint sajatos
diszciplinat azonban tiszteletben tartom, mig a koltészetet nem tekintem diszciplinanak,
sokkal inkabb, a maga mindenkori esztétikai-poétikai kdtelmein beliil,
szabadgondolkodésnak, a nyelv mint potencidlis emlékezet felébresztésének, mialtal sokkal
tobbet tudhatok meg, ¢lhetek at, mint azt bélcselmetek, 0, tudosok, elgondolni képes. De
engedje meg nekem, hogy itt a versszak tovabbi, On altal inkonzisztensnek vélt négy sorara is



reflektaljak, amit On a teljes kdltemény , kétségkiviil legkidolgozottabb témajaként” nevez
meg (tudniillik a szabadsagot). ,,Rab vagy, amig a szived lazad — / Gigy szabadulsz, ha
kényediil / nem raksz magadnak olyan hazat, melybe hazitr telepiil.” On azt 4llitja, érdemben
mindegy, konkrétan kire, kikre gondolhatott itt a koltd, Florara-e példaul, aki ha 6t valasztja
hazastarsaul, haziurra valik mellette — azt mondja, ez nem érdekes, a haziar fontosabb ismérve
az idegenség, az idegen hatalom. En pedig két — egymast kiegészit$ — értelmezési javaslattal
allok el6: az egyik életrajzi-szocioldgiai megalapozasu: JA szinte az egész gyerekkorat
nyomorult kis albérleti lakasokban €lte meg, ergo tobbé nem kivanna ilyen fedélt a feje f6lé, s
ennél még jelentdsebb az a kdvetkeztetése, hogy 6 maga, a haz lakdja ne valjék a haz urava.
Es ez bizony — alighanem tudattalanul — a Kain—Abel alapképletre utal vissza, az abeli
(nomad) szabadsagra, amely mindig csak a természeti valtozasokhoz alkalmazkodik, illetve
az evvel szemben erdszakkal letelepedd, testvérgyilkos Kainra, akinek igy vagy amugy,
mindenképp a leszdrmazottai vagyunk. Sziviinkben, tehat a vériinkben is hordozva, keringetve
az abeli vért, a vértanll vérét. Ez patetikusan hangozhat, jollehet emberemlékezet 6ta ennek az
infrastrukturait kifejlesztd attitidnek a nytigét nyogjiik, cs6dot mondva az 0sszes
szabadsagstratégiaval, amit ez idaig kiotlott és kiprobalt az ember. JA fontos kitétellel kezdi
ezt a négysorosat: ,,Rab vagy, amig a szived lazad”, azaz amig ezen a kaini paradigman beliil
iparkodsz az 4beli szabadsagevidencidnak érvényt szerezni. Ravaghatja erre, hogy ez még a
kartezianus trivialitdshoz képest is tonkrekoptatott lemez, a vissza a természetbe meg 1j
tarsadalmi szerz6dés idedinak a kisértetjarasa csupan, én viszont avval a javaslattal rukkolok
eld, hogy értsiik ezt a szabadsagfilozofiat a versen beliili eseménynek — és nem tanakodasnak!
A vers ugyanis nem diskurzust folytat kiilonb6z6 praktikus vagy elvontabb témak, problémak
kapcsan, ezt csupan retorikailag teszi: az esztétikai-poétikai aktusban sokkal inkébb egy zenei
logika mentén halad, amely haladvanynak revelativ melléktermékei a szoba kertilt
filozofémak. Paradox (vagy nem paradox) modon, mégis ez a majdnem-melleslegesség adja
meg az idézett és a még nem idézett passzusoknak a mélységélességét, pontossagat, valamint
a mélység altal megképzddott terek egymast visszhangzo jelentésmodosulésait is, ha tetszik,
ellentmondasait.

A XI. versszakot illetden, minek tagadjam, bennem is gyakran timadtak ellenérzések,
erkolcsi-izlésbeli averzidk, amiért a hizot, akit a hizlaldja gondoz rosszhiszemii
haszonelviiséggel, hogy drajta, a naiv dldozaton demonstralja JA a boldogsag valddi, mert
elérhetd allapotat. De vajon nem a hipokrita beszél-e belélem, amikor igy sapitozom? Elvégre
nem az én 6nkényem intézménye a disznohizlalas, a baromfitenyésztés, az irtdzatos husipar,
nem az ember tehet arrdl, hogy vegyes étrendii természete ragadozdként is viselkedteti, nem
csak novényevo kérddzoként, meditald szerzetesként, aki, teszem, bogarakkal és
bogyofélékkel oltja ¢hségét. Azt viszont itt sem értem, hogy a boldogsag eme epizodikus
allegoriaja miért hat kinosnak az On szamara? Ha igaz valamennyire is, hogy a magatol
értetddés allapota azonos a boldogsag allapotaval, hogy ugy mondjam, a kétségbeesettlenség
biztositja az ¢lélénynek a boldogsagérzetet, akkor ebben mi a kinos? Az-¢é, hogy a
boldogsagot a totalis érzékiség teljes onfeledtségében fedezi fel a koltd, megengedem, valami
végtelentil pianissimo szarkazmussal a hangjaban. ,,Ma is latom, mily tétovazva / babralt pihéi
kozt a fény.” Megbocsatja nekem, ha felhivom a figyelmét az ebben a két sorban
megjelenitett objektiv gyengédség finomsagara — mintha €16 éléskamrajat babusgattatnd JA
ebben a jelenetben a fénnyel. Magam ezért ebben a szarkazmusban a végtelen empatiat is
érzékelem a masfél mazsas széke boldogsag irant.

Végezetiil, nehogy kifussak térbol €és idobdl, én is mar csak a negyedik szakaszra
Osszpontositok. A Babitsot engeszteld versben is szerepld dtsoros vilagkép, majd kiilondsen
az erre a képre raénekelt tercina konzisztenciaja tobb mint magatdl értetddik a szovegben,



1évén megbokrosodott, feldusult fejleménye — tobbek kozott — az egész fiatalon irt Favdgo
cimi versnek is, amely igy indul: ,,Vagom a fat hlivos halomba, fényesiil a gércse sikongva”
stb. Egy tobbfokozat, mar-mar allegorikussa valé metaforakomplexummal tdmad itt
dolgunk, amelynek ha csak ezt az el6fordulésat vizsgaljuk, a dialektikus és az ezoterikus
gondolkodast érezhetjiik egymasba oltdodni. Az emlegetett inkonzisztencia éppenséggel a
kétféle gondolkodas (kétféle tudatallapot) naszanak a konzisztenciajat hivatott eléteremtenti,
sOt, inkabb ugy fogalmazom: megteremni. Hajlok a Heidegger mondasat én is retorikai
petardanak tekinteni, a Jozsef Attila-i sorra azonban ez egyaltalan nem all; a nincs, az ugyanis
folyvast megbokrosodik (€s ez nem sz6jaték), raadasul ebben a versszakban a halom hasitott
fa révén amolyan természetkisértetként oson be a verstérbe. S hogy csak ami lesz, az a virag,
innentdl fogva felszabadult dallam gyanant referal az immar nem egészen rejtélyes bokorra, a
tercina zarosora pedig evidens: ,,ami van, széthull darabokra”. Es ez nem marad meg a tercina
enigmatikus dialektikajan beliil, hanem visszafelesel a halom hasitott fa dialektikus
koherenciajara is, cafolva annak az egzisztencialis igazsagat. Amit talan egy filozofiai tétel
kifejtése nem engedhet meg maganak, mivel kotik a kvazitudoméanyos beszédmaod
protokollelvarésai, a koltészet viszont anndl inkabb megteheti, meg kell tennie ahhoz, hogy az
artikulalatlan vagy artikulalhatatlan val6sagnak (illetve a JA altal annyiszor emlegetett
valdsaghianynak) szavazati lehetdséget biztositson a logikailag rendezett beszédben. De hadd
zarjam igencsak hézagos vitairasomat egy mindennél trividlisabb spanyolviasszal: a verbalis
koltészet, Jozsef Attilanal kiilondsen, partnerként vonja be gyakorlati elmélkedéseibe a
nyelvet, nem o6hajt versének sem a haziura lenni, mivel tudja, hiszen folyvast
megtapasztalhatta, hogy a nyelv mint é16 organizmus éppoly érzékenyen rezonal az 6
szandékaira, elgondolasaira, mint 6 maga a nyelv dnkéntelen rezdiiléseire, megnyilasaira vagy
tereléseire. Figyelmébe ajanlom ezért a ciklus tobbi darabjat is, de legkivalt a hetedik darabot,
amelyik mar-mar didaktikusan szamol be errdl a koltoi attitlidrol és élményrol.



