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Az el6adasok absztraktjai

Benedek Andras: ,Z6ké, vagy ok-é?” - Valészintisitheto-e, hogy megszabadultunk oksdgi
fliggdségeinktdl?

Az ,Indukcié Uj Rejtélye”, mas néven az un. ,ZOKE (GRUE = GReen/blUE) Paradoxon” 70
éve jar karoltve az oksagi gondolkodas modellezésével. Az évfordulé alkalmabol
érdemes feltenni a kérdést: milyen titkok lappanganak tartés kapcsolatuk mogott? A
paradoxon interpretacidinak bemutatasa utdn el8szor azt vizsgalom, hogy milyen
kapcsolat van a predikdtumok ,Projektalhatésaga” és az oksag valdszinliségi logikai
modelljei k6zott, azaz hogyan modelldlhaté a ,Zoké jelleglinek lenni” tulajdonsag. Ez
arra a belatasra vezet, hogy a paradox jelleg fligg az alkalmazott modellektdl, am az
szamos olyan problémat vetett fel, melyek - a korlatozasok (constraints) hidbavaldsagat
bizonyitva - az indukcié mas rejtélyei felé vonzottak a masik felet. Az oksagi modellek és
az indukcié torténetének felelevenitésével azt az allaspontot kivdnom aldtamasztani,
hogy mig az egyik oldalon a paradoxon értelmezéseinek ,engedékenysége”, addig a
masikon, a modellek ,sziviigyeinek megoldatlansaga” magyarazza fliggéségiiket. A
logikai modellekrél az ember oksagi gondolkoddsanak kialakuldsaval kapcsolatos
empirikus (kognitiv pszichologiai) kérdésekre kitekintve azt a sejtést fogalmazom meg,
hogy oksagi fligg6ségeinktdl mar csak azért is nehéz megszabadulni, mert absztrakcids
képességeink sokoldalisaga all hozzajuk valé kotédéslink mogott.

E. Szab6 Laszlé: Az okozds ontoldgidja

El6addasomban, amely 6hatatlanul - pontosabban, vallaltan - az empiricizmus, a
fizikalizmus, és egyfajta modalis anti-realizmus altal meghatarozott keretek kozott
marad, a kovetkez6 alldspont mellett fogok érvelni:

1. Kauzalis kapcsolat kizardlag partikularis események kozott értelmezhetd. Egy
partikularis esemény a Hume-i mozaiknak egy adott térid6 tartomanyba esé tartalma,
mas széval a vilag torténetének az a darabkdja, amely a széban forgd
térid6tartomanyban torténik. Példaul, a ,kertész nem locsolasa” nem lehet egy
kauzalis kapcsolat reldtuma, de nem azért nem, mert hidny, hanem ugyanazért nem,
amiért a ,kertész locsolasa” sem lehet, nevezetesen, hogy egyik sem partikularis
esemény, hanem esemény tipus vagy esemény osztaly. Es nem az az érdekes, hogy a
szoban forgé osztaly terjedelme nagy vagy kicsi (akar egy elemii), hanem az, hogy az
,események osztalya” és az ,esemény” ontologiailag mas.

szemben - maximalisan torékeny értelemben kell felfognunk, vagyis abban az
értelemben, hogy ha az adott térid6tartomanyban a Hume-i mozaik legkisebb részlete
mas, akkor az mar nem ugyanaz a partikularis esemény. Ha ragaszkodunk a
partikularis események maximalis torékenységéhez, akkor nem csak a negativ okozas
problémaja, hanem a tuldeterminacié és a preemption probléma, valamint ezek
rokonai is automatikusan elt{innek.

3. Minden rendelkezéstinkre all6 fizikai tudasunk az sugallja, hogy a téridé egy A
tartomanyahoz tartozé esemény (roviden A esemény) hatra-fénykupjaba esé
tetsz6leges B tartomanyhoz tartoz6 esemény az A esemény egy kauzdlis faktora: A és
B teljesiteni fogja a Lewis-féle kontrafaktualis definiciot. (Ehhez persze kell a
maximalis torékenység.) Ezzel szemben, ami a hatra-fénykipon kiviil esik, az nem. Igy



tehat azt mondhatjuk, hogy A esemény oka mindannak a konjunkciéja, ami az A hatra-
fénykupjaban torténik.

4. Hogy az eseménytipusok kozott fennall-e barmilyen regularitas, akar
val6szinliségi/statisztikai korrelaci6, akar kontrafaktuadlis fiiggés értelemben, az egy
kilon kérdés. Vagy igen, vagy nem. Annyit mondhatunk azonban, hogy a fenti
értelemben vett kauzalis ontologian szupervenial, hogy vannak-e ilyen regularitasok.
Tovabba, ez attdl is fligg, hogy a széban forgd tipusok, eseményosztilyok hogyan
vannak értelmezve.

5. Ugyanakkor, nincs eseménytipusok kozott Kkorrelacié valamilyen ezt létrehozé
kauzalis ontolégia nélkiil (Reichenbach-féle k6zdsok-elv).

6. Végiil amellett fogok érvelni, hogy bar a partikularis események kozotti kapcsolat

kimerit6en jellemezhet6 a 3.pontban leirt téridébeli elhelyezkedéssel, a kauzalitas,

pontosabban az okozds nem meriil ki ezekben a téridébeli viszonyokban.

Huoranszki Ferenc: Az oksdg mint emergens jelenség

Az el6adas els6 részében amellett fogok érvelni — Mach, Russell, Price és masok nyoman
-, hogy az oksag nem része a vilag fundamentalis szerkezetének, amelyet a fizika
bizonyos, fliggvényjellegii kapcsolatokat kifejez6 torvényei irnak le. Az oksagi torvények
makroszkopikus folyamatokra vonatkoznak, oksagi erdket makroszkopikus
entitdsoknak tulajdonitunk, az oksagi fogalmakat makroszkopikus folyamatok leirasara
hasznaljuk (beleértve ebbe természetesen a fizikai folyamatok mérését is). A masodik
részben - ha lesz - roviden 0Osszefoglalom ennek lehetséges kovetkezményeit a
kilénbo6z6 kizarasi problémadakra (amilyen példaul mentdlis és fizikalis okozas vagy a
szabadsag és determinizmus 0sszeegyeztethet6ségének kérdése).

Komlosi Andrea: A negativ okozds metafizikdja

Eléadasomban azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy vajon a mulasztas és a prevencio
ugyanolyan moédon kauzalisak-e, mint az oksag azon esetei, amelyekben az ok és a hatas
szerepét is események toltik be. Megvizsgalom Jonathan Schaffer genuinizmus melletti
legfontosabb érvét, mely szerint az oksag paradigmatikus eseteinek egy része az
ugynevezett diszkonnekci6 tipusaba tartozik, vagyis valéjaban negativ okozasos eset, s
igy a negativ okozas is genuin okozas, és amellett érvelek majd, hogy a diszkonnekcids
esetek minden latszat ellenére a pozitiv okozas kérébe sorolandék. Ennek megmutatasa
soran részletesen elemzem a preempcié problémajanak megoldasi kisérleteit és a
kauzalis relaciéval kapcsolatos intuiciékat.

Kondor Zsuzsanna: Egyiittjdrds vs. oksdg a kognitiv és a neurondlis folyamatok
vonatkozdsdban

Az agy és az elme (barmit is jelentsen ez utobbi) miikodése régota foglalkoztatja mind a
tudomany, mind a filozéfia képviselgit. Ujabban szamos eréfeszités Kkutatja
viselkedéslink, mentdlis 4allapotaink, fenomenadlis tapasztalataink okat az agy
miikodésének feltérképezése révén kiilonb6zd technikai eszkozok és statisztikai
eljarasok segitségével. Mas megkozelitések, melyek ennél tagabb kontextusba helyezik
az érzékeld és cselekvd embert, az Ugynevezett mentdlis jelenségek okaként egyéb
tényezdket, mint példaul a kornyezet adta lehetdségeket, korabbi tapasztalatokat,



testi/fizikai adottsagokat és képességeket egylittesen tekintenek meghatarozénak.
Eléadasomban egyrészt azt firtatom, hogy a mentdlis folyamatokat/allapotokat
kizarolag az agy miikodésével oksagi relacioba allité elméletek hogyan és mennyiben
tdmaszkodnak az egylittjaras (korrelacié) és az oksag fogalmara, illetve mennyiben
terjesztik ki vizsgalédasuk hatokorét invaziv eszkozok alkalmazasaval a kauzalis
kapcsolat megalapozasanak reményében. Masrészt azt vizsgalom, hogy milyen oksag-
fogalommal operdlnak azon megkozelitések, amelyek az agy miikodésének
szlikségességét ugyan nem vonjak kétségbe, elégséges voltat azonban megkérddjelezik.

Laki Janos: Entitdsrealizmus és kauzalitds

A tudomanyos elméletekkel kapcsolatos szkepszis korlatozasanak egyik valtozata a
»Szelektiv szkepticizmus”, mely szerint az elméletek ,passziv” és ,aktiv” (Kitcher: ,idle”
— ,working”) részekre oszthaték, s megmutathato, hogy a kognitiv sikeresség az aktiv
részeknek tulajdonithat6. Az elméletek ezen aspektusai filiggetlenitheték a szkepszist
indokol6 passziv részektdl, s realista mdédon kezelhet6k. El6addsomban a szelektiv
szkepticizmus két valtozatat, a magyarazat-alapu realizmust (explanationism) és az
entitds-realizmust vetem 0ssze, megmutatva, hogy a két nézet nem tekinthetd
egyforman hatékonynak.

A realizmust altalaban olyan filozéfiai pozicioként szokas leirni, mely valamely
episztemikus teljesitmény (igazsag, referencialis sikeresség) eredménye. Az el6adasban
vizsgalt két szelektiv szkepticista koncepci6 egyarant az ,oksagi kapcsolat” egyaltalan
nem magatol értet6d6 fogalmara épiil, s ez felveti a kérdést, mas okbdl ugyan, de nem
vezetnek-e ugyanahhoz a bizonytalansaghoz, mint a nem-szelektiv valtozat. Amellett
érvelek, hogy az entitas-realizmus a kauzalitas adekvatabb fogalmat hasznalja, mint a
magyarazat-alapu realizmus, s ez plauzibilisebb realizmus-koncepciot tesz lehet6vé.

Lautner Péter: Okok és fizikai térvények a kései tjplatonizmusban és Arisztotelésznél

Ha lehet ilyen altalanosan fogalmazni, dgy tiinik, hogy az antikvitisban a fizikai
torvényekkel kapcsolatban kifejtett elméletek két tipusra oszthaték. Egyfeldl vannak
azok a féleg Gjplatonikus elméletek, amelyek az oksagi hatast egy deduktiv séma alapjan
vezetik le. Az Egybdl torténé kiaradas a létezés alsébb fokaira jutva egyre inkabb
Osszetetté és sokfélévé valik, ami azonban a fizikai természet vilagaban sem engedi meg
a spontaneitast. Ebbdl nézépontb6l az okok meglétének a kérdése az okok
megtalalasanak a kérdése lesz, vagyis sok mai probabilisztikus elmélet kizarolag
episztemolégiai megkozelitésnek tiinik: az adott esemény oka létezik, de ebbdl nem
kovetkezik, hogy aktualisan is bizonyossagot szerezhetiink fel6le. Masfel6l vannak olyan,
arisztotelidnus elméletek, amelyek megengednek bizonyos szabalyozatlansagot a fizikai
vildg egy részében, az un. ,Hold alatti vildgban”, beszélhetiink tehat valamilyen
spontaneitasrol. Az arisztotelidnus hagyomanyban azonban ez a fajta spontaneitas csak
az adott torvények aldli kivételt jelenti, azt azonban nem, hogy az adott esemény ne
rendelkezne okokkal, ideértve az efficiens okot is. Mindkét elméletben kozos azonban
példaul az, hogy az ,ok” nem kizarélag efficiens okot jelent, hanem a kortilmények és
egyéb feltételek szambavétele is az oksagi magyarazat részét alkotja. El6adasomban a
két tipus egy-egy képviselGjét fogom elemezni és megprébalok ramutatni a koézos
pontokra.



Schmal Daniel: Az oksdg és a természetes erdk problémdja az tijkorban

Descartes az érzékelés magyarazataban kiilonés modellel dolgozik. Allitdsa szerint a
kiviilrél jott ingerek nyoman az agy mozgasai csupan ,alkalmat adnak” arra, hogy az
elme meghatarozott érzetekre tegyen szert. E modell az ,alkalom” (occasio, occasione)
kifejezés dacara nem okkazionalista, mert a res cogitans genuin hatéer6vel rendelkezik a
folyamatban. Az agy mozgasai ugyanis nem Istennek, hanem az elmének adnak alkalmat
arra, hogy a Kkiviilr6l jott jelzéseknek megfelel6 ideat bontson ki sajat bels6
természetébdl, ez pedig - minthogy az elme sajat erejénél fogva torténik - realis okozast
feltételez. E descartes-i modell két iranyban nyitott. Egyrészt az okkazionalizmus felé,
amely szerint a teremtmények kozotti oksagi viszony latszélagos, hiszen val6jaban nem
egyéb, mint a dolgok kiils6dleges relacidinak az atrendezddése, ami mogott a valodi
agens Isten; masrészt azonban rokonsagot mutat a vitalista oksagmodellekkel is,
amelyek az oksagot redlis, am az agens szempontjabol belsd relacionak tekintik.
Amellett szeretnék érvelni, hogy amig az elsé irdny Hume-nak koszonhet6en nagy
figyelmet kapott, addig a masodik szinte észrevétlen maradt, jollehet a maga koraban (a
17-18. szazadban) semmivel sem volt kevésbé népszert.

Szabd6 Gabor: Kauzalitds és dinamika

Az el6adasban egy Uj, a dinamika fogalmara épitd fizikalista oksagi elméletet szeretnéek
roviden bemutatni. Az elmélet két ontoldgiai szintet kiilonboztet meg: a fizikai rendszer
végzi, valamint az Aallapottér a nyelvi eszkozkészletlinktél fliggéd durvaszemcsés
felosztasanak (particidjanak) terét. A kauzalitds a fizikai lefrdsnak ezen a masodik
szintjén jelenik meg. Az elmélet elég hajlékonynak tlinik ahhoz, hogy a fizikalista
elméletekkel szemben megfogalmazott legfontosabb ellenvetéseket kezelni tudja.

Székely Laszlo: Az oksdg fogalma a filozdfidban és a szaktudomdnyokban

Eléadasom kiindul6pontja, hogy Hume a filozéfia szempontjab6l minden lényegeset
elmondott az oksagrol, amit mondani lehet, és ezért oksagelmélete ma is érvényes: az
oksag valéban a vilagegyetem cementje, de olyan cementje, amely nem magaban valé,
hanem amellyel mi magunk ragasztjuk 0ssze a jelenségek halmazat. Az oksaggal
kapcsolatos minden ezen tdlmutaté tovabbi képzet spekulacio, fantazia és hit kérdeése.
Ennyiben Hume oksagelmélete nem ,szkeptikus”, hanem realista: az oksag jelenségét
elfogulatlanul, a maga valésagaban tarja elénk. Am ha ez igy van, nem keletkezik-e
athidalhatatlan szakadék az oksagi viszonyok utan kutaté szaktudomanyok és az oksag
filozéfiai elmélete kozott? Nem szolgalunk-e ujabb érvvel amellett, hogy a
szaktudomanyok kétségbe vonva a filozo6fia jogosultsagat, elforduljanak t6le? El6adasom
masodik felében a filozo6fiai oksagfogalom és a szaktudomanyok viszonyat e kérdés
jegyében vizsgadlom. Amellett érvelek, hogy e kérdésfoltevés valdjaban nem a
szaktudomanyok és a filozofia Osszebékithetetlenségébdl fakad, hanem vilagnézeti-
ideolégiai eredetli. A kiemelked6 fizikus Ernst Mach, és a hasonléan kiemelked6
matematikus és fizikus Henry Poincaré oksagfolfogasa a hume-i tradiciot koveti, am
esetiikben - szemben Vlagyimir Iljics Uljanov (,Lenin”) Materializmus és
empiriokriticizmusaval (a la Moldova: ,Materializmus és egymilli6 pici krisztus”-aval) -
e kérdés fol sem mertlhetett, hiszen 6k maguk kiemelkedd szaktudésként képviselték
ezt a koncepciot. A legmegfelelébb megkozelités, ha Ernst Machot koévetve a



tudomanyok altal targyalt oksagi relaciokat gondolati konstrukcionak tekintjiik. Ennek
jegyében a filozofia foladata nem az, hogy az oksag kiilonb6z6 ,,metafizikai” fogalmait
dolgozza ki, hanem hogy elemezze e gondolati konstrukci6 funkciéit és variansait.



