POR PETER: FILOZOFIAI TARTALMAK

Egyike vagyok azoknak, akik megkisérelték Jozsef Attila Eszmélet cimii versét mint
gondolati-egzisztencialis alkotast értelmezni (El6zmény az ES-ben — Tzsér Janos: Az
Eszmélet és a filozofiai analizis, 2016/45.; Tverdota Gyorgy: Kinos viviszekcio, 2016/47.;
Paar Tamas: Eszmélkedések, 2016/47.; Marno Janos: Koltészet vagy/és filozofia, 2016/48.).
Senki se kért fel semmire, a magam nevében irom ezeket a megjegyzéseket, de szivesen
vallalom a k6zosséget mindazokkal, akik ebben az irdnyban dolgoztak ki értelmezésiiket, még
ha sok tekintetben kiilonb6z6 megallapitasokra jutottunk is — de hiszen én magam is, harminc
év tavolsagabdl irt két cikkemben hatarozottan eltérd alapelképzelésbdl indultam ki; a
muvészetkritikai elemzéseknek mar ilyen a természetiik, és legtobbnyire nem is zarjak ki
egymast, hanem inkabb egymas mell¢é keriilnek. Ismétlem, Tézsér szempontjabol is mi
egymas mellé keriiliink — abban, hogy mindannyian egy elemi (,,megejtden naiv [...] de
trivialis”, hogy magunkra is vonatkoztassam a koltd szovegének filozofiai értékét
Osszefoglald véleményét) feltételezést kivanunk igazolni, nevezetesen, hogy a vers ,, mély és
konzisztens filozofiai mondanivaloval bir”, hogy ,,filozéfiai versként” kell olvasni, és ,, benne
explicit filozofiai tartalmakat” Kell ,, keresni”. Ez pedig egyszeriien hangzatos botorsag, mert
hiszen egy ilyen olvasat szerint a szoveg ,, kozhelyes[nek] és/vagy inkonzisztens[nek] ”
bizonyul. Ennek leszogezése utan Tézsér idézi a vers néhany hires fordulatat, allitasat vagy
megallapitasokat szed versbe, vagy ,,zavarba ejtéen kinos” lapossagokat, a legrosszabb
esetben értelmetlenségeket jelent ki; és mindehhez még azt is fel kell ismerniink, hogy ezek a
nevezetes kijelentések néha magukban is onellentmondoak, és egymasra vonatkoztatva
gyakran tokéletesen inkonzisztensek; még ha azt egyetlen esetben megengedi, hogy Jozsef
Attilanak sikeriilt egy ,, leleményes retorikai petdrdaft] ” kiotlenie. Lezarasként mindenesetre
mintha mégis rossz érzése lenne a szigortan végigvitt (ezt én irom bele: hentes-)bizonyitas
okén, és mentegetddzeésként két kijelentést tesz. Az elso kijelentés szerint kritikaja
semmiképpen se olyan, mintha egy tajversen, mondjuk, a Tisza pontos geografiajat kérné
szamon. Valoban nem — de azokhoz riasztdéan hasonlit, akik példaul Pet6fi langelmé;jét abban
lattak, hogy megjosolta Szendrey Julia elkdvetkezd eskiiszegését (mondhatnank, szerencséje
volt: az ,,0zvegyi fatyol” szintagma magyarul daktilikus, kiilonben esetleg prozaban kellett
volna fogalmaznia ahhoz, hogy érvényes profécidkat nyilatkoztasson ki); vagyis a kritik4ja
hatarozottan besorolodik a csak artikulalhato tartalmakat keresd és szamon kérd szemlélet
hagyomdanyaba, mert akdrmilyen modon indokolja is, de csak ilyen értelmezéseket ad eld. A
masodik kijelentés szerint pedig semmi esetre nem allitja, hogy a vers rossz lenne (pedig
amugy az embernek az a benyomasa, hogy nem szenvedheti — annak lehetne is érdekessége,
ha ezt fejtené ki), hanem hogy ,, a benne szerepld gondolatfoszlanyok retorikai-poétikai
eszk0zok ” (ez talan megint csak érdekes lehetne, de legalabb sejteni kellene, hogy mit
jelentsen).

Azt hiszem, hogy elképedésem (ezt olvassak, kérem, understatement-kifejezésnek) ellenére
korrekt moédon foglaltam 6ssze Tozsér szigora kioktatasat, a filozofidban iskolazott professzor
magassagabol szol, és innen ennyit prelegal, nem mast és nem tobbet.

Hamar ellene lehetne vetni, hogy egy masik, hasonloképp iskolazott szerzo, akinek viszont
arrdl is lennének sejtelmei, hogy a letisztitott fogalmisag magas szempontja nem alkalmas
minden szellemi alkot4snak a megitélésére, biztosan feltett volna sajat maganak két eldzetes
kérdést.



Az els6 Gigy hangozhatna: az persze nyilvanvalo (igen: ,,trividlis”), hogy mondjuk Descartes
gondolati konstrukcioinak (amelyekre Tézsér hivatkozik) vagy az analitikus filozofia
fogalomhasznalatdnak (amelyet TOzsér hasznal) a mértékén az Eszmélet szovege nemhogy
eredetit nem allit, hanem a banalisan igaz allitasok €s éppigy banalisan hamis apdridk
»inkonzisztens” (értsd: értelmetlen) sorozata; de igazabodl az nyilvanvald, hogy Jozsef Attila
éppen az inkonzisztencia felismerésének a létallapotat torekedett megfogalmazni. Egy egész
kicsit bdvebben ¢€s sajatosabban, az nyilvanvald, hogy a vers szovege egy megszerkesztheto
(vO. A4 varos peremén) vagyis megérthetd €¢s megfogalmazhatd, s egy mindig széthullo (,,ami
van, széthull darabokra”), vagyis megérthetetlen és megfogalmazhatatlan vilag
konstrukcidjanak/dekonstrukcidjanak a metszOpontjan vagy inkabb a metszomezején (lasd a
hallgat, az ige mindkét értelmében (emlékeztet6iil a vers utolso sora: ,,én konyoklok és
hallgatok™). Vagyis igazabdl az ,,elhibazott”, ha egy szisztematikus rendszer ,,clair és distinct”
vagy formallogikailag letisztitott fogalomhaszndlata szerint olvassuk és itéljiik meg. Masok
ezt masképp fogalmaznak, mivel tigy vélik, hogy a szoveg menetét mégis egy alapvetd
koherens rend hatarozza meg, magam is, elég eredményteleniil, ezt kerestem a korabbi
cikkemben, de T6zsér szempontjabdl ez csak ugyanannak a botorsagnak a két arnyalata (bele
szintagmajat), mivel meg se fordult a fejében, hogy egy koltészeti (csak koltészeti?) szoveg
eszmei targya nem feltétleniil a konzisztencia, hanem esetleg éppen annak az ellenkezdje.

Igy aztan lathatoan a masodik kérdés se fordult meg a fejében, amelyet egy kevésbé rigorozus
eszmei feliigyeld feltett volna maganak. Azt végiil is elvileg csak meg lehet engedni, hogy mi
mindnyéjan, oktalan birkak, foglalkoztunk mas versekkel is. Idézek néhany cimet: Csokonai:
Halotti versek, Kolcsey: Vanitatum vanitas, Vorosmarty: Gondolatok a kényvtarban, Arany:
Kertben, Kosztolanyi: Enek a semmirdl, Jozsef Attila: Reményteleniil, és hozzairom még
Brecht versét: Az utodokhoz. Az olvaso bizonnyal felismeri, hogy olyanokat valasztottam ki,
amelyekrdl csak annyit, de annyit biztosan lehet 4llitani, hogy a szovegiik valamelyes
mértékben filozofiailag is érintett. Ovatossagomat a lezarasban eléadandok indokoljak; de a
példasorozattal mindenesetre azt is jelzem, hogy nincs kedvem azzal az, azt hittem volna,
mara elfelejtett badarsaggal foglalkozni, amely szerint ,,a magyar lira nem filozofikus”, és
amelyet Tézsér elemzéseinek kiindulé mondataban megismétel. Ezeknek a verseknek az
ismeretében (majdnem) mindenki szamara magatol értetddd lett volna, hogy minden kedvezd
vagy megsemmisitd itélet kinyilvanitasa el6tt legalabb egy percre elmeditaljon azon, miért
csak ezzel az egy verssel kapcsolatban ismételgetiink mindenféle terminusokat —
gondolkozoba esvén az Eszmélet verstipusdnak és a verstipuson beliil ennek az egy versnek
(esetleg) nagyon sajatos jellegérol.

Mindezt el6ljaroban. Mert hiszen elfogadom, hogy a miivészeti alkotas befogadasa szabad
tertilet, vagyis valamilyen mértékben az interpretacioja is az, nincs ra ok, hogy egy
,outsider’-nek (igy, kurzivalva) ne lehetnének luminozus felismerései, €s arra sincs ok, hogy
elképed;jiink (mert ezt irtam feljebb) eldadasanak barmilyen allitasan vagy
gondolatkanyarulatan, bArmennyire eleve tévesnek vagy tarthatatlannak véljiik is 6ket.
Valgjaban nem az ugyancsak ,,outsider” (neolatinusan tanult irodalmar 1évén nekem még a
dilettans kifejezés is eszembe jutott, de jobb a kemény angol terminus, a dilettansnak lehet
jatékos vonzereje) kioktato értelmezése valtotta ki elképedésemet, hanem annak elvi alapja:
filozofiai kiképzettségének nagysulya hatterébdl Tozsér egy, a koltészet barmilyen rangli
hivei szdmara soha-nem-létezett, ezt igy gondolom, ahogy irom: brutalis és hagymazos
koltészeti eszményt hataroz meg. Az eszmény alaptételeit a cikkem legelején idéztem (,,mély
¢s konzisztens filozéfiai mondanivald” stb.) Kevés azt irnom, hogy ilyesmit egyikiink se



keresett ¢s még kevésbé allitott; hanem valdjaban azt kell irnom, hogy koltészeti alkotasrol
szolva legalabbis az ijabb 1dokben ezt soha senki nem kereste és nem allitotta, 1évén, hogy ez
mindenki szdmara nyilvanvaldan lényegileg idegen a koltészet mibenlététdl. (Mivel TOzsér ra
is hivatkozik, beletoldom: Heidegger szintén nem kereste, s6t sajatos nyomatékkal nem, mert
ha 6 szokatlan mértékben vélt is igazsagtartalmakat egyes koltok verseiben felfedezni,
szavaikban nemhogy nem konzisztens fogalmakat, hanem minden filozofiai gondolkozasnal
korabbi, elrejtett 1étfelismeréseket fejtett ki és értelmezett.) Talan T6zsér maga sem allitja
komolyan, hanem csak tetteti magat, hogy jol odacsapjon; de mindenesetre a cikkében leirja,
nekiink tulajdonitja, majd a demonstracidéban (egy nem kiilondsebben ,,leleményes retorikai”
triikkel) teljességgel elfogadja, hogy elleniink forditsa €s ennek a mértékén itélje meg ilyen-
amolyan elemzéseinket, vagyis hogy ezeket egyiitt és kiilon-kiilon az 6 tudoményos
fegyverzetével semmivé tegye. Megismétlem és megerdsitem a szavam: Tozsér egy
koltészetidegen elv alapjan demonstral, ¢s, ceterus paribus, hasonloképp mindenkikhez, akik
mas meggondolasbdl és mas fegyverzettel, de Iényegét tekintve ugyanezen az (antiidok ota
ismert) purifikatorelv alapjan hirdettek és oktattak, letisztitott itéleteivel magat a koltészetet
pusztitja le.

Ez lenne tehat e cikk disputa része. Eleve tudtam, hogy nem lesz se nagyon érdekes, se
nagyon szorakoztatd megfogalmazni — de hat mindent mégse lehet valasz nélkiil hagyni, és
akkor még, a hajdani professzor reflexével, gy véltem, folytatdsul majd kifejtek néhany
ismeretet, amelyet (hacsak valaki nemcsak tetteti, hanem hiteles dilettans lendiilettel vag neki,
hogy elmondja, mit jelent szamara ez a vers) mégis tanacsos tekintetbe venni, miel6tt itéletet
mondana egy ilyen jellegli és dimenzioju alkotasrol és annak értelmezéseirdl. A
legfontosabbakat emlitve: filozofia és koltészet kozdssége €s antagonizmusa, ahogy ezt
eldszor az antikvitasban (ott tobbnyire filozofusok) és aztan a XVIII. és XIX. szazad
fordulgjan poéta-filozofusok, nyomatékositom: a legnagyobbak (Diderot, Goethe, Novalis,
Coleridge stb.) rendkiviili éllel vitattak; gondolat és lira masképp megvalositando egységének
uj keleti dilemmadja, amely a XIX. szdzad masodik felében athatotta mondjuk Arany,
Baudelaire, Keller, Robert Browning, majd a végsé ponton Mallarmé nemzedékének lirai
életmiivét; és végiil az elméleti fejtegetések szokatlanul folyamatos sorozata koriilbeliil 1930
¢és 1960 kozott, amelyben a diszciplina legnagyobbjai (kivansadgra néhany név: Ingarden,
Hamburger, Empson, Abrams, Staiger, NB. Steven Bindemann 1981-ben, Wittgenstein és
Heidegger filozofiajanak kozos pontjait érintette a kérdés) filozofia €s koltészet kapcsolatanak
kiilonféle vetiileteit taglaltdk. De hat persze, amikor ezt magamban felsoroltam, rogton
belattam, hogy ezt nem irhatom bele egy ilyen cikkbe, mert egyik részét se lehet réviden vagy
egy kicsit hosszabban 6sszefoglalni — maradnom kell a puszta felsorolasnal.

Egyetlen vonatkozast azonban meg kell probalnom legalabb megnevezni, mert ez tartalmazza
ennek az egyébkeént kelletlen cikknek a pozitiv célzatat. A régi és foként az ujabb elméleti
fejtegetések nyoman szokas megkiilonboztetni a tankoltészet (Lehrgedicht, poéme
philosophique) és a gondolati koltészet (Gedankenlyrik, poésie d’idée) alakzatait. Mindenki
tudja, hogy a kett6ét nem (mindig) konnytl elvalasztani, néhany bekezdéssel feljebb hét olyan
verset idéztem, amelyek mind valamelyest 4&tmeneti alakzatot valositanak meg, igy Csokonai
¢s Brecht is, pedig az eldbbi tobb kozismert jellegzetesen felvilagodaskori tankolteményt irt,
az utobbi pedig Ujkori tandramdinak (,,Lehrstiick”) még a szabdlyait is szigoruan
meghatarozta. Mégis, ismeriink az ideéltipikushoz kozeli alakzatokat. A tankoltészet
megnevezésen mondjuk Lucretius, Voltaire vagy (egyes verseikben) éppen Csokonai és maga
Goethe alkotasait, amelyekben a koltok teleologikusan vilagos, leiro-elbesz€ld szerkezetben
egy eleve szildrdan elfogadott tételt és egy eleve szilardan felépitett (vilag)rendszert fejtenek
ki és jelenitenek meg; noha persze ezeket se azért olvassuk, hogy ellendrizziik, mennyire



pontos érvénnyel ritmizaljak Démokritosz tanait az atomokrdl, a teodicea
torténelemmagyarazatanak kérdéses voltat, Rousseau elképzelését az emberi tarsadalom
visszafejlodésérdl vagy Geoffroy Saint-Hilaire zooldgiai rendszerét, hanem azért, mert a
kifejtett tételben és rendben a megismerés diadalat, az emberi szellem erejét, szépségét és akar
szenvedélyét jelenitik meg.

A masik alakzatnak is ismerjiik az ideéltipikushoz kozelallo alkotasait, és ezek koziil néhanyat
az jabb kori eurdpai lira leghatalmasabb alkotasai kozott szoktuk szamon tartani. igy a
XVII-XIX. szazad forduldjarél Goethe A szenvedély trilogiaja cimii és Holderlin Patmos
cimi versét, idézem mindkettd kulcsformulait: ,,Hol a mult, s amit talgyors szarnya elvitt / A
legszebb is hiaba volt a részed!”, ,,igy boldogit — bar soha ki ne hiilne ! —/ a zene s a szerelem
iker iidve!” (Szab6 Lorinc forditasa), illetve ,,Kozeli és megfoghatatlan az Isten”, ,,Rég, tul
rég lathatatlan / dics6sége az égieknek”, ,,de az Atya, / ki mindenek folott uralkodik, / azt
6hajtja leginkabb, hogy szokasban maradjon / a szilard betii, s magyaraztassék hiven /a
fennall6 vilag” (Kalnoky Lasz16 forditasa). A XX. szazad szamtalanul sok példaja koziil
mindenekel6tt Valéry A tengerparti temetd, Babits Hadjdarat a semmibe és T. S. Eliot Negy
kvartett cimi verse fog mindenkinek az eszébe jutni. Ezek kulcsformulait is idézem: ,,Zéndn!
Zénon! Kegyetlen Eleata! [...] Nem, nem!... Tovabb! A folytonos jelenben!” ,,A tengerrdl
aramlo friss lehellet / 0j lelket ad” ,,Felkél a szél!... Meg kell probalni élni! / A roppant 1ég
konyvem lapokra tépi” (Somlyd Gyorgy forditasa), illetve Babitsnal: ,,Hogyan lehetne, 6
hogyan lehetne / haldsza lenni az 6rok sodornak, / amelybe holtig el vagyunk temetve / s mely
holtan a semmibe hany ki holnap”, ,,mert minden sz6 0j korlatot teremt, [...] mignem [...]
képekbdl 6sszeall a képtelen / korlatokbol korlatlan végtelen”, és T.S. Eliotnal:
,Kezdetemben a vég.” , El6ttiink nincs mas, csak a proba. A tobbi / nem a mi dolgunk™; ,,A
néma kod szoritasa alatt / sz6l a harang, / Mér1 az 1d6t, mely nem a mi idénk”, ,Es az 1gazi
tett, a szabadulds / A multtdl is meg a jovotdl. Legtobben ezt a célt / itt soha el nem érjiik”
(Vas Istvan forditasa). Eml¢keztetek ra, hogy mind az 6t koltd elméleti természetii irdsaiban
rendkiviili fontossagli bekezdéseket, Valéry pedig még egy teljes értekezést is szentelt
koltészet és gondolat kapcsolatanak, és hozzaflizom, hogy koziiliik négyen (Eliotrdl nem
tudom) mondjuk, egy szokasos professzori szintnél messze magasabban ismerték és esetleg
sajatitottak bele a koltészetlikbe a filozofiat (1asd példaul Goethe spinozidnizmusa). Ennek
ellenére sohase kivannam e kijelentések filozofiai értékét megitélni — viszont felismerem
benniik 6nndn ko6zos ihletiik és célzatuk megjelenitését, helyenként akar a meghatarozasat,
ezért e szokatlanul hosszl idézetsorozat. Annak, amit gondolati kdltészetnek neveziink, nem
egy tétel és rendszer akarmennyire sajatos vagy intenziv megismétlése (leirasa, elbeszélése,
felépitése) a targya, hanem maga a gondolat, a gondolatért valé kiizdelem, a gondolat
megteremtése. Kicsit részletesebben kifejtve: az a folyamat, amelyben a koltd, igen:
egzisztencialis téttel, s6t szovegszerl hangsulyos jelen-1étével vallalja és koveti a
gondolatnak, illetve e gondolati vildgrend koltészeti megteremtésének hallatlan kihivasat;
ezek a szovegek soha nem teleologikusan egyenes vonaltiak, hanem minden szinten alland6
fesziiltségben és torésekben haladnak az esetleg boldogito, de esetleg hatarozottan negativ €s
esetleg plurdlis tétel(ek) felé, amelyekben, igen, ilyen paradoxszeriien: a vilagrend
megteremtésének vagy meg nem teremtésének a diadala a végso, koltészeti formulajara-
formulaira jut. Mivel a disputat éppen ezeknek a formulaknak az érvénye valtotta ki, kiilon
hozzaflizom: az érvényiik nem filozofiai, és végképp nem formallogikai — hanem annyiban
érvényesek, amennyiben ennek a kihivasnak és ennek a folyamatnak a megfogalmazasai.

Jozsef Attila verse ebbe a tipusba tartozik, de egyszersmind egyik legsajatosabb,

legkiélezettebb alkotasa ennek a gondolati kdltészetnek — mivel a koltd a torvény keresésének,
a vilag elrendezésének tizenkét szakaszon keresztiil ujra és Gjra elkezdett folyamataba
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allandodan ¢és kiilonb6zé modokon a ,,torvény” felismerésének, a vilagrend megteremtésének
¢s vele a koltdi én 1étének a kudarcat is beleirja a szovegbe. Hogy tovabbra is a disputa
korébol emlitsek egy jellemzd jegyet: a szovegben Jozsef Attila a tobbi verssel
Osszehasonlitva aranytalanul sok és sokféle tétel, gyakran tiszta apéria megfogalmazasahoz
jut. Ezek koziil is idézek kett6t, nem azokat a leghiresebbeket, amelyeket TOzsér pellengérre
allitott, de igy még tobb szovegrészletre emlékezhet vissza az olvaso: ,, K€k, piros, sarga,
Osszekent / képeket lattam almaimban / és gy éreztem, ez a rend — / egy szallo porszem el
nem hibbant”; ,,és megint felnéztem az égre / Almaim goézei alol / s lattam, a torvény
szovedéke / mindig folfeslik valahol.”

Miként fentebb irtam, felfogéas és magyarazat kérdése, hogy az egzisztencidlis kihivasnak
egyre valtozo vetiiletekben megszallottan folytatott Gjra- és ujravallalasat, vagy mindig Gjra és
ujra kovetkezetesen felismert bukasat tartjuk-e a kdltemény fontosabb, esetleg meghatarozé
alkotaselvének. Azt azonban (lehet, kevéssé szerényen, de szerényen nem lehet semmit se
allitani) teljes meggy6zOdéssel irom le: ha valaki tudomanyos karakter( és valamennyire is
szamba johetd itéletet akar mondani Jozsef Attila kompozicidjardl, fel kell ismernie benne azt
az éltalanos verstipust, amelybe beletartozik — €s amelynek, ahogy sokan tartjuk, egyik
leghatalmasabb alkotasa.



