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Eszmélet és filozofiai analizis

A magyar szépirodalommal kapcsolatos szamos kozhely egyike szerint a magyar lira nem
filozofikus. Akadnak persze kivételek — és talan Jozsef Attila Eszmélet cimii kolteménye a
legeklatansabb kivétel. Ez ugyanis par excellence filozofiai (vagy — Németh G. Béla
kifejezésével élve — ,,1ét6sszegz6™) vers, mely mély és konzisztens filozofiai mondanivaléoval
bir.

Az alabbiakban azt probalom megmutatni: elhibazott értelmez0i stratégia az Eszméletet
filozofiai versként olvasni, és abban explicit filozofiai tartalmakat keresni. Ha igy tesziink, azt
talaljuk: kozhelyes és/vagy inkonzisztens, amit Jozsef Attila ir.

Rovid verselemzés kovetkezik. Pontosabban egy outsider filozofiai analizise, mely figyelmen
kiviil hagyva mind a vers esztétikai dimenzioit, mind a vers sztk és tag kontextusat, kizarélag
a szovegben szerepld filozofiai tartalmakra koncentral.

Kezdem a kozhelyekkel. fme a VI. versszak elsé négy sora: ,,Im itt a szenvedés beliil, / &m ott
kiviil a magyarazat. / Sebed a vilag — ég, heviil / s te lelkedet érzed, a lazat.”

Nem kiilonosebben nehéz értelmezni ezeket a sorokat. Az els6 azt allitja: a szenvedés belsd
(vagyis lelki, mentalis) allapot. A masodik azt: a szenvedés magyarazata (vagy oka) kiviil a
vilagban van. A harmadik azt: a seb is (mint a szenvedés oka) kiviil a viligban van. A
negyedik azt: a laz, amit érziink, belsd, lelki allapot.

Vegyiik észre: mindez megejtden naiv! Igaz, de trivialis. Valdjdban nem tobb mint a belso €s
a kiils6 vilag sztenderd kartezianus eredetii megkiilonboztetése, azzal az alapvetd népi
pszichologiai meggydzddésiinkkel megspékelve, hogy a szenvedés (mint belsd allapot) nem
fiiggetlen a (kiilsO) vilagtol. Vagyis a 1élek vagy a belso vilag oksagilag nem zdart; nem
ablaktalan leibnizi monasz, amire semmi nem hat a kiilvilagbol, hanem olyasvalami, ami
oksagi/magyarazati kapcsolatban all a kiilvilaggal. Amikor példaul valaki kalapaccsal az
ujjara iit, majd f4jdalmaban feliivolt, mindannyian hajlamosak vagyunk ugy vélekedni: az
illetd fajdalmat a kalapacsiités okozta; vagyis az illetd szenvedését mint belsd allapotat a
kiilvilag egy eseményével magyarazzuk. Mindannyian Gigy gondoljuk: ha az illetd nem titott
volna az ujjara, akkor — ceteris paribus — nem fajna az ujja.

Vagy vegyiik a XI. versszakot: ,,Lattam a boldogsagot én, / lagy volt, szoke és masfél mazsa. /
Az udvar szigoru gyepén / imbolygott gdndér mosolygasa. / Leddlt a puha, langy tdcsaba, /
hunyorgott, roffent még felém — / ma is latom, mily tétovazva / babralt pihéi kozt a fény.”

Szerintem mindossze két filozofiai (pontosabban: etikai) gondolat olvashat6 ki e sorokbdl.
Egyrészt (és ez a biztosabb): a boldog ember sziikségképpen ostoba is (lasd: a boldogsag [a
boldog ember] gondoér mosolygasat; roffenését; hunyorgasat; imbolygasat). Masrészt (és ez a
kevésbé biztos): az ostoba ember akkor boldog, ha érzéki (nem feltétleniil szexualis) 6romok
érik (lasd: a boldogsag [a boldog ember] leddl a puha, langy tocsaba).



E két filozofiai kijelentés zavarba ejtden kinos. Nem csak passzé, rosszabb. Egyes kamasz
(foként emos) lanyok és fiuk mélynek ¢€s eredetinek semmiképp nem nevezhetd
¢letfilozofiaja. Ha gy tetszik: amolyan szellemi gyermekbetegség, melyen éppugy jo hamar
€s gyorsan atesni, mint a mumpszon, a baranyhimlon és a szamarkéhogésen.

Nem kinos, de telivér trivialitas a Ill. versszakban olvashato hires, allitolag mély filozofiai
belatasrol tantiskodo passzus is: ,,ligyeskedhet, nem fog a macska / egyszerre kint s bent
egeret”. Nos, valoban nem fog, mert nem is foghat. Minden é161ény ugyanis (beleértve a
macskakat és az egereket) partikuldris entitds, és mint olyan egy idOpillanatban nem lehet
teljes egészében jelen a tér két kiilonbozo pontjan. Ilyen egyszert.

Persze, mondhatja valaki, hogy nyilvanval6an nem ezt akarta Jozsef Attila mondani, hanem
valami mast, mélyebbet. Szerintem is igy van. Csakhogy, ha mélyebb filozofiai tartalmat
keresiink e két sorban, maximum arra gondolhatunk: noha egy macska egy id6pillanatban
nem lehet teljes egészében jelen a tér két kiillonbdzo pontjan, jo volna, ha nem igy lenne.
Vagyis a mi vilagunknal jobb az a lehetséges vilag, melyben egy macska egy idében az
egérlyuk el6tt (azaz kint is) és az egérlyukban (azaz bent is) képes egeret fogni. Ez azonban —
akarhogy is nézem — nem kiilondsen épiiletes és érdekes filozofiai gondolat, raadasul e
lehetséges vilag csak a macskak (€s esetleg Jozsef Attila) szamara jobb a mi vilagunknal, az
egerek szamadra bizonyosan nem.

Ratérek az inkonzisztenciakra — ezek a fontosabbak. Ezek mutatjak inkabb annak az
értelmezésnek a kudarcat, mely az Eszméletet filozofiai kolteménynek tekinti.

A vers kétségkiviil legjobban kidolgozott t¢émaja az emberi szabadsag, melyrél harom
versszakban is olvashatunk. Nézziik a mar idézett V1. versszak masodik négy sorat: ,,Rab
vagy, amig a szived lazad — / gy szabadulsz, ha kényediil / nem raksz magadnak olyan hazat,
/ melybe hazitr telepiil”.

Miféle haziurra kell gondolni? Tobb értelmezo probalkozott azzal, hogy valamilyen konkrét
személlyel, eseménnyel vagy eszmével azonositsa e haziurat. Szerintem ez nem lényeges. A
hazitr ugyanis minddssze valamilyen idegen er6t vagy hatalmat jelent. Mindegy, hogy Ki
vagy mi: Flora, Freud, a Mama, a kommunizmus vagy valamilyen trauma. Barmi lehet, ami
az ¢életiinket uralni képes, akar gy is, hogy a ,,sziv[iink] lazad” ellene; vagyis barmi lehet,
ami miatt elveszithetjiik az életlink feletti autentikus kontrollt.

E sorok értelmezésének a kulcsa tehat nem abban van, hogy megnevezziik a haziurat, hanem
abban, hogy Jozsef Attila ugy jellemzi azt az allapotot, melyben az ember nem szabad, mint
amiért maga az ember a felelds. Mi magunk vagyunk azok, akik olyan hazat rakunk (épitiink),
melybe haziur (idegen hatalom) telepiil(het). Mi magunk tehetiink arr6l, ha nem vagyunk
szabadok.

A dontés kizarolag rajtunk mualik. Vagy rakunk olyan hazat, amibe haziur koltozhet, vagy
nem rakunk olyan hazat. Kovetkezésképpen: e sorok tanusaga szerint Jozsef Attila az emberi
szabadsag kérdésében azon az allasponton van, hogy az ember eredendéden, alapvetoen és
természeténél fogva szabad, és csak akkor vesziti el a szabadsagat, ha hibdt kovet el. Atadja
¢lete iranyitasat valamilyen 1ényétol idegen hatalomnak. Azt allitja: szabadsagunkban all
lemondani a szabadsagunkrol, a feleldsség kizarolag a miénk.



E szabadsagfelfogassal 6sszhangban allnak a X. versszakban mondottak: ,,Az meglett ember,
akinek / szivében nincs se anyja, apja, / ki tudja, hogy az életet / hallra raadasul kapja / s
mint talalt targyat visszaadja / barmikor — ezért 6rzi meg, / ki nem istene €s nem papja / se
maganak, sem senkinek.”

Arrél van sz0, hogy a ,,meglett ember” kifejezés keriil a ,,szabad ember” kifejezés helyébe. A
két kifejezés referencidja egy és ugyanaz. A meglett ember pedig olyan ember, akit —
hasonldan a VI. versszak szabad emberéhez — nem befolyasolja sem az anyja, sem az apja
szelleme; nem ragaszkodik a rogeszméihez, nem hirdeti azokat, mint egy pap tton és utfélen;
sajat perspektivajara nem ugy tekint, mint ami egybeesik Isten nézépontjaval. Olyan ember,
aki az idegen hatalmak altali befolyasoltsag hijan eléri a szenvtelenség ama magas fokat, hogy
az ¢letére valdban ,talalt targy”-ként képes tekinteni.

Csakhogy, e két versszakbol kirajzolodo vilagos és markans szabadsagfelfogas inkonzisztens
a VIII. versszakban mondottakkal: ,,Fiilelt a csend — egyet iit6tt. / Folkereshetnéd ifjusagod; /
nyirkos cementfalak kozott / képzelhetsz egy kis szabadsagot —/ gondoltam. S hat amint
folallok, / a csillagok, a Goncolok / ugy fénylenek font, mint a racsok / a hallgatag cella
folott.”

Vegyiik észre! Jozsef Attila a VI. és X. versszakban azt allitotta, hogy az ember eredendéen
szabad, és csak 6 maga foszthatja meg magat vele sziiletett szabadsagatol. A VIII.
versszakban ezzel szemben azt allitja: a vilag (vagy univerzum) olyan természetii entitas,
melyben nem lehetséges emberi szabadsag (a Gonc6lok nem masok, mint ,,racsok hallgatag
cell[ank] felett!); s legfeljebb arra vagyunk képesek, hogy képzelegjiink sajat nem 1étez6
szabadsagunkrol.

Elesebben fogalmazva: mig a VI. és X. versszak azt allitja, hogy keziinkben a dontés, addig a
VIII. versszak azt, hogy egydltaldan nincs a keziinkben. Mig a V1. és X. versszak autonémiaval
ruhaz fel benniinket, és mint szabadnak feltételezett 1ényeket tanacsokkal 14t el arra
vonatkozodan, hogyan ne veszitsiik el féltett szabadsagunkat, addig a VI1I. versszak arra
korlatozza a képességiinket, hogy abban az illuzioban ringassuk magunkat, hogy szabadon
dontiink a sorsunk felett. Ezek — ha tetszik, ha nem — egymassal sszeegyeztethetetlen
gondolatok.

Végezetiil ratérnék a vers legintenzivebben elemzett IV. versszakara. ime a hires sorok: ,,Akar
egy halom hasitott fa, / hever egymason a vilag, / szoritja, nyomja, 6sszefogja / egyik dolog a
masikat / s igy mindenik determinalt. / Csak ami nincs, annak van bokra, / csak ami lesz, az a
viradg, / ami van, széthull darabokra.”

Sok értelmez6 felhivta a figyelmet arra, hogy torés van az els6 6t és a masodik harom sor
mondanivaldja kozott. (Az elsé 6t sor szerepel a Babitsnak irt Magad emészté ciml
kolteményben is — egészen mas kontextushan.) Ezt jomagam annyival egésziteném Ki:
filozofiai tartalmukat tekintve egészen bizonyosan inkonzisztensek egymassal.

Az els6 6t sorban nagy vonalakban a valosag kovetkez6 metafizikai képe rajzolodik ki. A
valésag determindlt. Marmost, ha a valosag determindlt, akkor az azt jelenti, hogy a dolgok
nem lehetnek masmilyenek, mint amilyenek, és nem torténhetnek masképp, mint ahogy
torténnek. (Az most 1ényegtelen, hogy ez az isteni eldrelatas miatt van igy, vagy az univerzum
kiindul6 allapota és a de facto fennalld természeti torvények egyiittes ereddje folytan.)



Tovabba: a valdsadg ugyan determinalt, de rendezetlen: halomrdl €s nem szépen egymas
tetejére rakosgatott fahasabokrol van szo.

A masodik harom sorban eldadott metafizikai vizio rekonstrukcioja sokkal keményebb dio.
Ami a ,,csak ami nincs, annak van bokra” sort illeti, hajlok arra, hogy azt Martin Heidegger ,,a
semmi semmizik™ (,,das Nichts nichtet”) sokat idézett passzusdhoz hasonl6an szemantikailag
értelmezhetetlen, de a maga mddjan leleményes retorikai petardanak tekintsem. Ami a ,,csak
ami lesz, az a virag” sort illeti, hajlok arra, hogy azt egyfajta optimizmus — a sziikebb
kontextust figyelembe véve — teljességgel indokolatlan megnyilvanulasanak lassam. Az
egyetlen, amit Jozsef Attila vilagosan mond, az utolso sor: ,,ami van, széthull darabokra”.
Vagyis mindent, ami csak 1étezik, allando és elkertilhetetlen szétesés és pusztulds jellemez.

Ha csak az utolsé sor mondanivaldjat vessziik, az szemmel lathatéan ellentmond a versszak
elsd 6t sorabol kibontakoz6 metafizikai képnek. Mig ugyanis az elsd 6t sor azt hangstlyozza,
hogy a valosag determinalt voltabol kovetkezden a kiilonbozé dolgok szildrdan fogjak és
Osszetartjak egymast, addig az utolso sor — épp ellenkezdleg — azt allitja, hogy mindaz, ami
van, magatol automatikusan a darabjaira hullik. Jozsef Attila egyszer a valosag rendezetlen,
ambar merev és stabil struktaraju, masszor a valosag torékeny és esetleges képét tarja elénk.
A kettd egylitt nem megy.

Két metareflexio a fentebbiekhez. (1) Amikor azt igyekszem megmutatni, hogy az
Eszméletben szerepl6 filozofiai tartalmak kozhelyesek és/vagy inkonzisztensek, akkor ez nem
olyan, mintha egy tajvers kapcsan kezdeném bizonygatni, hogy az geografiailag pontatlan és
rosszul reprezentalja a leirt tajat. Inkabb olyan, mintha Angelus Silesius Kerubi vdndor cimii
miive kapcsan azt igazolnam, hogy — a szakmai konszenzus dacara — az nem
katolikus/keresztény, hanem izig-vérig pogany koltemény.

(2) Amikor azt igyekszem megmutatni, hogy az Eszméletben szerepl6 filozofiai tartalmak
kozhelyesek és/vagy inkonzisztensek, akkor ezzel nem azt allitom, hogy rossz a vers, hanem
azt, hogy benne szerepl6 filozofiai gondolatfoszlanyok retorikai-poétikai eszkozok. Azt
allitom: szemben a szakmai konszenzussal, csak akkor mondhatjuk, hogy az Eszmélet jo vers
(a magyar lira €ke), ha a nagysagat nem a mély és konzisztens filoz6fiai mondanivaldjaban, a
1ét-0sz-Szeg-zés-ben latjuk, ahogy ezt kozépiskolas korunk 6ta minden forumon halljuk.
Magyaran nem a vers, hanem az annak bevett értelmezési stratégiaja a kritikam targya.



