TOZSER JANOS: VEDELMEMBEN

Az Eszmélet és a filozéfiai analizis cimii irasomban (ES, 2016/45., nov. 11.) azt igyekeztem
megmutatni, hogy ,, elhibdzott értelmezdi stratégia az Eszméletet filozofiai versként olvasni,
és abban explicit filozofiai tartalmakat keresni. Ha igy tesziink, azt taldaljuk: kozhelyes és/vagy
inkonzisztens, amit Jozsef Attila ir”.

frasomra 6t hozzaszolas érkezett: Tverdota Gyorgy Kinos viviszekcié (ES, 2016/47., nov. 25.),
Paar Tamas Eszmélkedések (u0.), Marno Janos Koltészet vagy/és filozéfia (ES, 2016/48., dec.
2.), Por Péter Filozéfiai tartalmak (ES, 2016/49., dec. 9.), valamint Varga Péter Andras
Megjegyzés Tézsér Janos Jozsef Attila-kritikdjahoz (ES, 2016/50., dec. 16.). A hozzaszolok
mindegyike ugy latja (mas és mas okbol ugyan): értelmezésem nem tarthato. Az alabbiakban
a legfontosabb ellenvetéseikre valaszolok.

Tverdota Gyorgy az egyetlen, akivel nincs vitam. Tverdota ugyanis — szemben a tobbi
hozzaszoloval — egyetlen érvet sem hoz fel az értelmezésem ellen. Hozzaszolasa elso részében
csak gunyolodik. Szerinte én ,, mint Platon kései utodja™ ,,védhetetlen éngolokkal bombazom
a kaput, amelynek védelmére vallalkoz[tam]”, és ,, értelmezéseifm]ben dnmagdt operadlo
orvosként” jarok el, ,,szinte megsajndl [ ...] e fajdalmas és kinos viviszekcié lattan”. Ugy
gondolom: e mérsékelten szellemes gorombasagokra nem kell valaszolnom. Hozzaszolasa
masodik részében amellett érvel: Jozsef Attila koltészetére tobb filozofus is hatassal volt
(Nietzsche, Bergson, Marx, Croce), ¢s oda konkludal: ,, ha az igazsagra torekvést fenntartjuk
a (filozofiai) gondolatoknak, s a miivészetektol elvitatjuk, hogy a maguk eszkézeivel a koltok
és irok is szamot tarthatnak arra, hogy az igazsagrol beszéljenek [...], s az irodalmat bezarjuk
a fikcio vilagaba, akkor kasztraljuk a miivészi teremtéerdot”. Mivel irdasomban nem éallitottam
ennek az ellenkezdjét, igy latom: Tverdotanak ezekre a gondolataira sem kell reagdlnom.

Amugy sajnalom, hogy igy alakult, hisz’ Tverdota episztemikus feljebbvalom mind Jozsef
Attila, mind altalaban az irodalomtudomany vonatkozasaban — ezért aztan kivancsi lettem
volna az ellenérveire. Hozzaszolasabol azonban minddssze azt tudom lesziirni, hogy szerinte
az irdsom inadekvat, stilusa otromba, méltatlan Jozsef Attilahoz, komolyan vehetetlen és
valaszra sem érdemes. Ahhoz hasonl6 bullshit, mintha azzal allna el6 valaki az einsteini
relativitdselmélettel szemben, hogy az nem veszi figyelembe az étert. Nem kizart, hogy
mindez igy van: mint episztemikus alattvalo tehat legfeljebb Tverdota vitakultirajat
kifogasolhatom.

Az érdemi ellenvetések harom csoportra oszthatok. Ezek szerint Eszmélet-értelmezésem azért
tarthatatlan, mert (1) valojaban egy fantom ellen harcolok: soha senki nem allitotta, hogy az
Eszmélet konzisztens filozo6fiai tartalmakkal bir, (2) az a megkozelités, mellyel a verset
elemzem, sui generis alkalmatlan a feladatra, és (3) a kdltemény egyes részeinek
interpretacidja szinte minden esetben felszines, leegyszerlisitd és érzéketlen.

Ami az (1)-t illeti, ez leghangstlyosabban Por Péter hozzaszolasaban jelenik meg. Ahogy Por
fogalmaz: ,, [k]evés azt irnom, hogy ilyesmit [t.i. ,,mély és konzisztens mondanivalot™]
egyikiink sem keresett és még kevésbé allitott; hanem valojaban azt kell irnom, hogy koltészeti
alkotasrol szolva legalabbis az ujabb idokben ezt soha senki nem kereste és nem allitotta,
lévén, hogy ez mindenki szamara idegen a koltészet mibenlététol”.

Ugy latja tovabba: ,, ha valaki [ ...] valamennyire is szamba johetd itéletet akar mondani
Jozsef Attila kompoziciojarol, fel kell ismernie benne azt az altalanos verstipust, amelybe



beletartozik . Ertelmezésem kudarca szerinte tehat abbél fakad, hogy nem ismertem fel a vers
miifajat (az ugyanis nem tankoltészet, hanem gondolati koltészet), s ezért aztan nem is lehet
., valamennyire is szamba joheto” itéletem a versrol.

A gondolati koltészetet, melybe Por szerint az Eszmélet is tartozik, a kovetkezOképpen
hatarozza meg: ,, [a]nnak, amit gondolati koltészetnek neveziink, nem egy tétel és rendszer
akdrmennyire sajdatos vagy intenziv megismétlése [...] a targya, hanem maga a gondolat, a
gondolatért valo kiizdelem, a gondolat megteremtése. Kicsit részletesebben kifejtve: az a
folyamat, amelyben a kélto [...] szovegszerii hangsulyos jelen-létével vallalja és kéveti a
gondolatnak, illetve e gondolati vilagrend koltészeti megteremtésének hallatlan kihivasat,
ezek a szovegek soha nem teleologikusan egyenes vonaluak, hanem minden szinten allando
fesziiltsegben és torésekben haladnak az esetleg boldogito, de esetleg hatdarozottan negativ és
esetleg pluralis tétel(ek) felé, amelyekben [...] a vilagrend megteremtésének vagy meg nem
teremtésének a diadala a végso, koltészeti formulajara-formuldira jut.”

Elhiszem Pornak, hogy manapsag egyetlen komoly kutaté sem allitja azt, hogy az Eszmélet
konzisztens filozofiai mondanivaldval bir, és ez hatarozna meg a vers esztétikai értékét. De
azonnal hozzéateszem: én magam sem azt kifogasoltam, hogy a vers ,,nem teleologikusan
egyenes vonal”, s végképp nem azt, hogy nem ,,egy tétel és rendszer” kifejtése a célja.

A valodi nézetkiilonbség kozottiink a kovetkezd. Mig jomagam azt a tényt, hogy (I) az emberi
szabadsag kérdésében az Eszmélet bizonyos szoveghelyei interpretalhatoak ugy, hogy az
ember szabad, mig mas szoveghelyei Gigy, hogy az emberi szabadsag illuzio; illetve (I) a
valdsag metafizikai szerkezetének kérdésében az Eszmélet bizonyos szdveghelyei
interpretalhatoak ugy, hogy Jozsef Attila egyszer a valosag rendezetlen, &mbar merev és stabil
struktaraji, masszor a valosag torékeny €s esetleges képét tarja elénk, inkonzisztencidknak
nevezem, addig Por mindezeket a koltemény ,, minden szinten dllando fesziiltség/einek] és
torés/einek] ” nevezi. Vagyis mig én ¢ jelenségeket hibdknak és fogyatékossdagoknak
tekintem, addig Por ezeket a gondolati lira sziikségszerii kellékeinek tekinti. Olyanoknak,
melyek a ,, gondolatért valo kiizdelem” elkeriilhetetlen velejaroi.

Nem vildgos, hogyan lehetne racionalisan eldonteni, ketténk koziil kinek van igaza. Az én
(foldhozragadt) allaspontom szerint az inkonzisztencia nem lehet erénye semmilyen
artefaktumnak (emberi alkotasnak), a fortiori az Eszmélemek sem, Por szerint viszont
,nyilvanvalo, hogy Jozsef Attila éppen az inkonzisztencia felismerésének a létallapotat
torekedett megfogalmazni”, S ,,a széveg eszmei targya nem feltétleniil a konzisztencia, hanem
esetleg éppen annak az ellenkezdje”. Magyaran nem vilagos — és Por szamara sem lehet
egyértelmiien vilagos —, hogy ebben a kérdésben milyen fiiggetlen evidencidk tamasztjak ala
az 0 és milyenek az én az allaspontomat. A kérdés messze vezet.

Ami a (2) ellenvetést illeti, ez legkidolgozottabban Varga Péter Andras hozzaszo6lasaban
érhetd tetten. Varga szerint értelmezésem azért elhibazott, mert egy hatarozott, de egyoldalq,
kizardlag az igazsagra fokuszalo és a torténetiséget ignorald nézépontbol, az analitikus
filozofia perspektivajabol értelmezi a verset. Varga szerint ez azért ,,rendkiviil problémas”,
mert ,, ha egy kanonikus széveg [ti. az Eszmélet] csak ilyen kis aranyban bizonyul
hasznosithatonak, akkor esetleg nem magaban a szovegben, hanem az elemzési modszerben
érdemes keresniink a hibat”. Mentségemre azért hozzateszi: ,, [a] botranyké jellegii kijelentés
ekképpen talan egy megfogalmazasbeli pontatlansagga szelidiilhet: »az Eszméletben szereplo
filozofiai tartalmak kozhelyesek és/vagy inkonzisztensek« — az analitikus filoz6fia szamara”
(kiemelés télem).



Abszolut egyetértek Vargaval abban, hogy ,, a filozofiatorténet-irasnak az antikvarianizmus (a
filozofiai irrelevancia) és az anakronizmus (a torténeti irrelevancia) csapdai kozt atvezeto
keskeny utat kell keresnie”; és abban is, hogy e megkiilonboztetés — mutatis mutandis —
bizonyos gondolati koltemények értelmezését illetden is relevans. Varga csak egyetlen
dologban téved: nevezetesen abban, hogy a vitat kirobbanto irasom analitikus filozofiai
szoveg volna.

Nagyon 0Oszinte €s részben onleleplezo leszek. Jozsef Attila Eszméletének gyakori
olvasgjaként mindig (vagyis joval a cikkem megirasa elott is) az volt az érzésem, hogy az
Eszmeélet bizonyos kozhelyek mellett egymassal dsszeegyeztethetetlen dolgokat allit. Amikor
ugy dontdttem, hogy megirom ominodzus cikkemet, akkor szandékosan (Por Péter szavaival
¢lve) ,, koltészetidegen ” stilust valasztottam; olyat, amely mindennél jobban provokal.
(Bevallom: igaza van Varganak, amikor az agent provocateur szerepkore iranti vonzalmamat
emliti.) Ezért valasztottam és alkalmaztam az analitikus filozéfidra jellemzd stilusjegyeket:
példaul a ,,lehetséges vilag” beszédmaddot stb. Egyszoval, azért dontdttem eme stilus mellett,
mert ugy lattam: ha igy teszek, akkor az, ahogy a verset elemzem, jobban (markansabban,
¢lesebben, kizardlagosabban) kifejezi azt, ami filozofiailag gondolhatd a versrél. Ezen feliil
nincsen jelentdsége az analitikus filoz6fidnak.

Azt azonban latni kell (és erre az eshetdségre johiszemiisége folytan nem gondol Varga),
hogy ha nem az analitikus, hanem a kontinentalis filozéfia bizonyos stilusjegyeit hasznalom,
joval kevesebb kritikat kapok. Ha példaul igy fogalmaztam volna: ,,amit Jozsef Attila az ittlét
szabadsagarol mond, elsé latasra inkonzisztensnek tiinik, de épp e vakito egyiitt-nem-
lehetségességben fejezddik ki az ittlét voltaképpeni vilagba vetettsége”, vagy hogy ,,azzal,
hogy Jozsef Attila egyszer a valosag merev struktirdjat, masszor annak torékenységét tarja
elénk, valojaban az elménktdl vagy tapasztalatunktol fiiggetlen valosag fogalmat
dekonstrualja”, tanulmanyom sokkal kevesebb embert haborit fel. Csakhogy, ha e
kontinentalis beszédmodot hasznéltam volna, egész egyszeriien dszintétlen lettem volna.

(3) Ami az elemzésem részleteit illeti. Ha vessziik az ,,Im itt a szenvedés beliil, / &m ott kiviil
a magyarazat. / Sebed a vilag — ég, heviil / s te lelkedet érzed, a 1azat” passzust, akkor
elfogadom Marno Janos javaslatat, mely szerint a ,, Jozsef Attila-i koltészetre annyira
jellemzo, hogy a kintnek és a bentnek eleve adott a csereszabatossaga, am ez a

identitasat sem”. Vagyis elismerem: az altalam adott értelmezés nem veszi figyelembe a vers
dinamikajat, a ,,kint” és a ,,bent” a versben jbol €s jbdl felmeriild tematizalasat. Tovabba:
Marno szerint a szOke és masfél mazsas, az udvar szigorti gyepén imbolygd gdondor
mosolygasu diszn6 mint boldogsag kapcsan a ,,ma is latom, mily tétovazva / babralt pihéi kozt
a fény” passzus értelmezhetd gy is, ,, mintha él6 éléskamrajat babusgattatna JA ebben a
jelenetben a fénnyel”. Nem vagyok biztos abban, hogy ez nem erds belemagyarazas, de
elismerem: erre az aspektusra érzéketlen voltam.

Mindazonaltal leginkabb Paar Tamas kritikajaval tudok azonosulni: 6 irdsom egyik kozponti
tézisét vitatja. Mig én azt allitottam, hogy Jozsef Attila egymassal §sszeegyeztethetetlen
dolgokat mond az emberi szabadsagrol, addig — el kell ismernem — Paar meggy6z6en mutatja
meg, hogy nem feltétleniil all fenn inkonzisztencia. Szerinte az a passzus, hogy ,,Rab vagy,
amig szived lazad — / Ggy szabadulsz, ha kényediil / nem raksz magadnak olyan hazat, /
melybe haziur telepiil”, valamint az a passzus, hogy ,,képzelhetsz egy kis szabadsagot —
/gondoltam. [...] a csillagok, a Goncolok / ugy fénylenek font, mint a racsok / a hallgatag
cella folott” valojaban 6sszeegyeztethetd egymassal. Ehhez csak azt kell allitani: Jozsef Attila

3



— hasonldan szamos filozéfushoz — kompatibilista volt. E szerint: mig az els6 passzus a
politikai/moralis szabadsag meglétérdl, addig a masodik passzus a metafizikai szabadsag
hianyadrol szol. S igy a ketté — irasomban kifejtett allaspontommal szemben — konzisztens
egymassal.

Hajlok tehat arra, hogy Padrnak igaza van, és hogy Jozsef Attila kér kiilonboz6 értelemben
vett szabadsagfogalomrol besz¢€l, s ennélfogva nem inkonzisztens, amit allit. Csakhogy, ha ez
igy van, akkor ez azt mutatja: értelmezésem nem eleve elhibazott, nem méltatlan Jozsef
Attilahoz, hanem pusztan korrekciora szorul.



