TVERDOTA GYORGY: KINOS VIVISZEKCIO

Az Elet és Irodalom 2016. november 11-én megjelent szamaban Az Eszmélet és a filozdfiai
analizis cimmel napvilagot latott feuilleton szerzdje, Tézsér Janos igy jelolte meg irasa céljat:
,,azt probalom megmutatni: elhibdzott értelmezdi stratégia az Eszméletet filozofiai verskeént
olvasni, és abban explicit filozofiai tartalmakat keresni. Ha igy tesziink, azt talaljuk: kozhelyes
eés/vagy inkonzisztens, amit Jozsef Attila ir.” A bizonyitasnak Platon e kései utoddja
meglehetdsen kiilonos tjat valasztotta. HOsies onfelaldozassal 6 maga olvasta filozofiai
versként a ciklust, és keresett benne explicit filozofiai tartalmakat. Sikeriilt is sajat
értelmezéseiben, 6nmagat operald orvosként, szamos betegséggocra: kozhelyre és
inkonzisztenciara ramutatnia, rogton Jozsef Attilara kenve ezeket a trivialitdsokat. Szinte
megsajnaltam e fajdalmas és kinos viviszekcio lattan. Szivesen kiildok neki egy valogatast az
igencsak bdséges szakirodalombol, amelyben Szabolcsi Miklos A verselemzés kérdései,
Szuromi Lajos Eszmélet, Tverdota Gyorgy Tizenkét vers cimmel 6nallo kotetet szentelt a
ciklus elemzésének, s amely ezen kiviil konyvtarnyi, egymassal olykor élesen vitatkozé
tanulmanyt tartalmaz. Ne csak Németh G. Bélara hivatkozzék, aki nem jelentetett meg 6nalld
irast az EszméletrSl. Elesitené a nyelvét inkdbb mirajtunk.

Mi bizonyara jobban megérdemelnénk a szidast, mint szegény Jozsef Attila, aki — attdl tartok
— kérvallottja lehet ennek az 6t kipécézd kdzhely- és inkonzisztencia-keresé buzgalomnak,
még akkor is, ha a szerz6 a cikk végén biztosit afeldl, hogy ,,nem azt allitom, hogy rossz a
vers”. (Igazan, milyen rendes!) Nyugodtabb lennék, ha Tézsér kijelentené, hogy nemcsak az
Eszmeélet ilyen kozhelyes €s inkonzisztens, hanem Vorosmarty Gondolatok a kényvtarban,
Vajda Nddas tavon vagy Babits Hadjarat a semmibe cimii verse, illetve Egy filozofus
halalara irt kolteménye vagy Weores A4 teljesség felé cimii konyve (€s még van néhany jo
otletem) sem all meg a filozo6fus szigoru tekintete eldtt. Az azonban, hogy eleve védhetetlen
ongolokkal bombézza a kaput, amelynek védelmére véllalkozott, csak hogy elkapraztathassa a
nagyérdemiit, nem igazan szorakoztatd szamunkra.

Sietek kijelenteni, hogy eszem dgaban sincs elvileg kétségbe vonni a filozofusok vagy
barmely mas teriileten miikodd tudosok kompetencidjat akar Jozsef Attila, akar mas ir6 vagy
kolté munkainak értelmezésében. Elég A kémikus, a pszichidter, a jogdsz... és az
irodalomtorténet cimi konferenciara és az annak eloadasait tartalmazé kotetre utalnom,
amelyben — mint a cime is mutatja — kifejezetten kezdeményeztiik Jozsef Attila koltészetének
tudomanyko6zi megkozelitéseit. TOzsér irasa azonban biztosan nem tartozik a sikeres
probalkozasok kozé. Legfoljebb kiindulopontként szolgalhat néhany olyan fontos kérdésen
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megfeleld valaszt adni nem volt képes.

Az egyik ilyen problémat a korszakok egységének nevezhetném. Arra a kiilonds jelenségre
gondolok, hogy a tudoméanyok vagy a filoz6fia korszakos felismerései, barmilyen fordulatot
idéztek is eld a gondolkodasban, barmennyire nehezen megkozelithetok is a bohém, 1éha
miivésznépség szamara, kiillonds modon gyokeret eresztettek a kortarsi tudatban, és a
miivészetek szemléletét, alkotdsmodjat eldbb-utobb a maguk arcara formaltak, legyen szo
Descartes-rol, Kantrdl, Nietzschérdl, Darwinrol, Bergsonrol, Einsteinrdl. Ha a Tozsér altal
javasolt keszonrendszer miikodott volna, a korszakok ilyen tudati egysége nem képzbédhetett
volna meg soha.

Marpedig ha ilyen egység létezik, akkor anélkiil, hogy Husserl vagy Heidegger gondolkodoi
eredetiségét és gondolkoddsmodjuk nehezen megkozelithetd, nyaktord és szEditd magassagait



kétségbe akarnank vonni, valahogy mégiscsak szemiigyre szabad venni ilyen kontextusban is
a korszak muivészi teljesitményeit. Melyiket milyen iranybdl, az mar részletkérdés. Ennek
tobbféle modja lehetséges, akar olyan is, amelyrol sajat értelmezéseivel TOzsér karikaturat
rajzolt, tehat hogy egy versben valamely gondolkodotol eredd kozvetlen gondolati inditast
véliink felfedezni. Igy mutattam ki Jozsef Attila Kovek cimii versében Nietzsche
Zarathustrajanak jelenlétét, de az Eszmélet cikluscimet is Bergson ,,conscience”, ,,prise de
conscience” fogalmabol vezettem le.

Az ilyen direkt megfeleltetés azonban valdéban kockazatokkal jar, és az irodalomtudomany
gyakran ennél kozvetettebb utakat valaszt. Ilyen az, amikor az elemz6 az eszmetorténeti
megkozelitéssel €1, azaz egy alkotonal kideriti, mely kortars vagy kordbbi gondolkodotol
ihletodott. Kozismert példaul, hogy Jozsef Attila egy idében erdsen kapcsolodott Marx
munkassagahoz vagy a pszichoanalizishez, attdl fiiggetleniil is, hogy kdlteményeiben
keressiik-e ennek nyomait, vagy sem.

A koltot példaul fejléddése egy adott pontjan erésen befolydsa ala vonta Benedetto Croce
gondolatrendszere. Croce szerint a miivészet szemléleti jellegii tevékenység, és — ahogy
Tézsér is gondolja — az elvont gondolkodas, az absztrakt fogalmak vildga idegen az alkotok
anyagatol. A htiszas évek végén és a harmincas évek elején ezt a gondolatot Jozsef Attila is a
magaéva tette. O is érvényesitette értekezéseiben a crocei ,,0sszepusztitasi formulat”, amely
szerint a fogalom olyan, mint egy kész bronzszobor. Hogy abbol szemlélet, azaz autentikus
miivészi anyag valhasson, be kell dobni a 1¢lek forré kemencéjébe, amelyben a szobor
felismerhetetleniil felolvad, és csak igy valhat uj mi alkotéelemévé. Valami dontd atalakulas
teljes bizonyossaggal torténik a filozofémakkal, amikor azok helyet kapnak a miiben. A
miivek elemzdinek ezt a transzformaciot kétségkiviil nyomon kell kovetnitik, ha nem akarnak
vulgaris leegyszertiisités hibajaba esni.

A Tozsér javasolta megoldas azonban ugyanilyen teljes bizonyossaggal kudarchoz vezetne:
,,a benne szerepld filozofiai gondolatfoszlanyok retorikai-poétikai eszk6zok ” — irja az
Eszméletrdl. Persze, az irodalmi mitben minden elem retorikai-poétikai természetii — is.
Csakhogy ha az igazsagra torekvést fenntartjuk a (filozo6fiai) gondolatoknak, s a
miuvészetektdl elvitatjuk, hogy a maguk eszkozeivel a koltok €s irok is szdmot tartanak arra,
hogy az igazsagrol beszéljenek (vo.: ,,az igazat mondd, ne csak a valdodit”), s az irodalmat
bezarjuk a fikcio vilagaba, akkor kasztraljuk a miivészi teremtderdt, €s a befogadonak csak
valosagpotlékot, jobb esetben pornograf élvezeteket kinalunk fel, amelyeket nem kell tal
komolyan venni, amelyek nyoman biztosan nem sziiletik gyermek.

Egy munkacsoport, amelynek tagja vagyok, most késziti Jozsef Attila 1930 és 1937 kozott irt
prozai értekezéseinek kritikai kiadasat. Azaz voltaképpen arra tesziink kisérletet, hogy
rekonstrualjuk a kolté gondolkodastorténetét, amennyire a rendelkezésre allo szovegek
betekintést engednek ebbe az alakuldstorténetbe. Jozsef Attila gy gondolkodott magarol,
hogy az éallando ihlet allapotaban leledzik. Tehat folyton a valdsagos tapasztalatok, gondolati
olvasmanyok nyelvi-poétikai nyersanyagga valtoztatasaval foglalkozott. De azt is gondolta
magarol, hogy ezenkdzben folyton gondolkodik is. A gondolkodés nem kis részben a
kozosség vagy mas egyének gondolatainak a gondolasaban valo részvételt €s a toliik eltérd
vagy éppen veliik szembenall6 gondolatok megtermelését is jelenti, ahogy (bocsanat, mar
megint egy gondolkod6) Mannheim Karoly mondta. Vajon hogyan rekonstrualhatnank ezt a
koltoi gondolkodastorténetet €s ihlettorténetet, ha elvonatkoztatnank az 6t koriilvevo
eszmetorténeti kontextustol? Es ha mér ezt nem tessziik, akkor mi végre rekonstrudlnank a



kolté gondolkodastorténetét, ha hermetikusan elzarkdznank attél, ami e gondolatokbol a
versek anyagava desztillalodott?

Ezekre a kérdésekre Tozsér Janosnal, attol tartok, hiaba is keresném a valaszt.



