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Pongracz Tibor: Az igazsdg tanusitisa Heideggernél

Ha megfogadjuk Odo Marquard gyakorta elismételt drokbecsli tandcsat: engedve a
szokasnak, kezdjiik az elején, akkor érdemes rovid konziliumot tartani a cimben szerepld
harom szo6 Osszetartozdsanak dolgadban. Az igazsag és a tanusitds dsszekapcsolasa evidensnek
tlinik, hiszen végsé soron a tanusitds Osszes (Aleida Assmann tipoldgidja szerint: jogi,
torténeti, vallasi és moralis) formaja valamiképp az igazsag hitelesitésének kérdése kortil
forog. Feltehetden ugyanigy az igazsag ¢s Heidegger nevének tarsitasa sem vet fel kételyeket,
elvégre a heideggeri filozofia fokuszaban allo létkérdés koztudomastlag ekvivalens az
igazsag kérdésével. A harmadik paros, Heidegger és a tanusitds Osszefiiggése azonban
korantsem magatol értetddd, méghozza tobb szempontbol sem. Egyfeldl a tanusitds modern
filozofiai diskurzusénak tenorjat leginkdbb Ricoeur, Derrida vagy Agamben nevével szokas
fémjelezni; ennek fényében nem meglepd, hogy példaul Sibylle Schmidt emlitést sem tesz
Heideggerr6l a tanusitas etikai és episztemologiai oldalait vizsgalo atfogd konyvében. '
Masfeldl a heideggerologia sem mutat kiillondsebb érdeklddést a tanusitds fogalma irant,
aminek a legfeltinébb jele, hogy a heideggeri filozofia kulcskategdridinak gytijteményét
tartalmazd indexek, kézikonyvek a tanusitas (Bezeugung, Bezeugen, Zeugnis) fogalmat
jorészt 0l sem tiintetik.

A szdmomra hozzaférhetd filologiai segédapparatusok attekintése a kovetkezd
eredménnyel jart: Inwood, Dahlstrom és Vetter szotarai® nem ismerik ezt a cimszot.
Petkovsek indexe® ugyan kozli a Bezeugung-ot, de a Zeugnis-t és a miivének cimében jelzett
iddtartam (1919-1927) alatt tartott eldadasokban szerepld igei alakokat mar nem fogja be a
radarja. Az éaltalam ismert legatfogobb, az életmli nyolcvankét kotetére kiterjedé mutato,
Jaran és Perrin harom kotetes munkaja,” csak a Zeugnis kifejezést tiinteti fel, a Bezeugung
valamint az igei alakok hidnyoznak. Ami igazan elgondolkodtatd, hogy a legismertebb index,

Hildegard Feické,” semmilyen forméban sem jelzi a tan@sitast, holott a Bezeugung kifejezés a
g y J gung Kiiej

' Sibylle Schmidt: Ethik und Episteme der Zeugenschaft. Konstanz: University Press. 2015

* Michael Inwood: 4 Heidegger Dictionary. Oxford-Maldeen: Blackwell, 1999; Daniel O. Dahlstrom: The
Heidegger Dictionary. London—New York: Bloomsbury, 2013; Helmuth Vetter: Grundriss Heidegger. Meiner.
2014.

’ Robert Petkoviek: Heidegger-Index (1919-1927). Ljubljana: Universitas Labacensis Facultas Theologia, 1998

* Frangois Jaran — Christophe Perrin: The Heidegger Concordance. London—-New York: Bloomsbury,2013

> Hildegard Feick — Susanne Ziegler: Index zu Heideggers 'Sein und Zeit’. Tiibingen: Niemeyer. 1991. Itt
jegyzem meg, hogy R. A. Bast és H. P. Delfosse munkajat (Handbuch zum Textstudium von Martin Heideggers
‘Sein und Zeit’. Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog. 1980) nem vettem szamitasba, ez a mii ugyanis a
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Lét és idoben nemcsak paragrafus- (54. és 60. §), hanem fejezetcimben (2. szakasz 2. fejezet)
is szerepel.

Mindent egybevéve: a fogalmak birodalméaban orientdlo feladatot betoltd szoétarak és
mutatok kozotti bolyongas lehangold eredményt hozott. Ebbdl egyenes kovetkeznék is, hogy
ha a manualék — stilszerlien szélva — nem tesznek tantisagot a tanusitasrol, szedhetjik a
satorfankat; ezen a vidéken nincs keresnivalonk. Csakhogy mi azt allitjuk: a tanusitds
nemcsak hogy eléfordul az életmiiben (ez dnmagaban, kivalt egy ekkora oeuvre esetében,
még semmit sem jelent), de a komparzéria statiszta-szerepébdl kivalva fontos rendeltetést tolt
be a Lét és ido lapjain, és az életut kovetkezd bo évtizedében.

Bizonyos heideggeri fogalmak mozgasat, nevezetesen azt, hogy azok egy iddre
elétérbe keriilnek, majd mas, veliikk rokon fogalmak mogott eltlinnek, a paideia kapcsan
nemrég® megprobaltam a csillagaszatbol kolesonvett miiszavakkal jellemezni. Ezek szerint az
emerzio tazisanak tekinthetjiik azt, amikor el6tlinik, terminus-jelleget 6lt a fogalom, ahogyan
egy égitest is kilépve egy bolygd vagy hold takardsabol megmutatja magat, s immerzionak,
amikor hattérbe szorul, miként az égbolton is bekovetkezik az égitestnek a hold arnyékaba
valéo behuzodasa. A tanusitds fogalma ilyen emerziv fazisanak foltérképezésére tesziink

kisérletet az alabbiakban.

Elsé 1épésben — rovid szemantikai vizsgalodds keretében — a Lér és idot fogjuk
vallatora. A tanusitdshoz kapcsolodo kifejezések egyik formaja, a Zeugnis, a hétkdznapi
nyelvhaszndlat természetes ingadozdsdnak megfeleléen a bizonyiték, tantbizonysag,
dokumentum jelentéskdrében mozog. Dolgok — legfdképpen szovegek — bizonyitoerejére
vonatkozik, igy mindenekel6tt a hires (Hyginustol szarmazo) Cura-fabuldra, amit Heidegger

,preontologiai tantbizonysagnak (Zeugnis)”’

nevez. Jollehet, innen a szdvegek tanusitd
szerepéhez, s ezaltal a testamentum aliorum, a masok altal szolgéltatott tanubizonysag
érvényének régi ismeretelméleti problémajahoz is vezethet it, mégsem érdemes nagy feneket
keriteni a dolognak, mert a tanusitas specifikus jelentése nem kap benne hangstulyt. Ennél

érdekesebb esetnek tlinik, amikor a ,kozvetett tanusitds” (indirekte Bezeugung) formuldba

fomu szinte teljes szokészletét feldleli, ennélfogva benne a vélogatas, ,.kanonizalas” szempontja nem jatszik
semmiféle szerepet sem.

V6. Pongracz Tibor: Paideia, mérték, igazsag. In: Hatalom és filozdfia. (szerk.: Schwendtner Tibor) Budapest:
L’Harmattan — Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet. 2016. 93-107.0.

V. Martin Heidegger: Lét és idd. Budapest: Osiris. 2001. 231; 233.0. A Zeugnis ilyen értelmii hasznélatara —
tehat ami kifejezetten szovegek altali tanusagra utal — szamos példat talalhatunk az életmli mas helyein is.
Példaul: Vom Wesen der Wahrheit. (GA34) Frankfurt am Main: Klostermann. 1988. 12-13.0., vagy:
Erliuterungen zu Holderlins Dichtung. Frankfurt am Main: Klostermann. 1981. 69; 134; 157.0.
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(v0. Let es ido: 309.0.) vagy ennek verzioiba litkoziink. A kozvetett tanusitds — amit minden
tovabbi nélkiil indirekt bizonyitékként is érthetiink — a tanusitdsnak az a moddja, amikor
valamely jelenség az alapjaul szolgéalé fenomén elleplezésének bizonyul, s ez az elleplezés az
eredendd fenomén ,.bejelentkezésére” adott kitérd, elhdritd jellegli reakcid formdjat o6lti. Jol
illusztralja ezt a kovetkezd két passzus: ,,A halal eldl valo hanyatldé menekiiléssel (...) a
jelenvaldlét mindennapisdga azt bizonyitja (bezeugt), hogy maga az akarki is mar eleve mint
halalhoz viszonyul6 1ét van meghatarozva, még akkor is, ha kifejezetten nem is ’gondol a
halélra’” (296.0.). ,,A jelenvalolét hanyatld mindennapisdga ismeri a haldl bizonyossagat, és
mégis kitér a bizonyoslét eldl. De ez a kitérés annak alapjan, ami eldl kitér, fenomenalisan
arrol tantskodik (bezeugt), hogy a haldlt mint a legsajatabb, vonatkozas nélkiili,
meghaladhatatlan, bizonyos lehetdséget kell felfognunk™ (299.0.). A kozvetett tanusitas tehat
kozeli rokona a deficiens modusnak; benne is, mintegy ex negativo, kilitkozik, hogy az
onallonak latszo jelenség valami primer fenoménhez tartozik hozzd. Tanusitas ¢és
Osszetartozas bensdséges kapcsolatara kiilon is felhivnank a figyelmet, mert ez a mozzanat a
tanusitas fogalmanak késébbi palyafutdsaban lényeges szerepet jatszik majd.

A tanusitas benniinket leginkabb foglalkoztatd jelentése, ahol terminus szerepkorbe
keriil, a halal-fejezet végétdl (52.§) kezdve bontakozik ki. De még mieldtt ratériink ennek a
jelentésnek a tisztdzasara, szamot kell adnunk arrol, mit is értiink terminus szerepen. Habar a
tanusitds mar emlitett fejezet- és paragrafuscimben valo eléforduldsa valamint e sz6 tobbszori
kurzivalasa (310, 324, 334.0.) mind ebbe az irdnyba mutatnak, az ugyanakkor tagadhatatlan,
hogy Heidegger a Lét és idoben nem explikélja ezt a fogalmat, gyakori szokasatol eltéréen
nem ruhéazza fel 0j jelentéssel, ahogy nem veti etimoldgiai, vagy torténeti elemzés ald sem. A
tematizalas hianya azonban nem jelenti azt, hogy a tantsitas allandosult szerkezetek tagjaként
ne térne vissza rogzitett ¢és kiemelt kontextusokban; épp az ismétlédés ilyen formajabol
kovetkezik a terminologiai jelentdsége.

Visszatérve a keresett jelentéshez: Heideggert a szoban forgd helyen az a kérdés
foglalkoztatja, hogy miként lehet bizonyossagra szert tenni a halallal kapcsolatban, s ennek a
bizonyossagnak az igazsag miféle modja feleltethetd meg. A dolog tétje valdjadban tilmutat a
halalon, mivel azzal a kérdéssel kell diilére jutni, hogy a jelenvalolét (Dasein) hétkoznapi, a
l1étezOk gondozasdhoz kotott 1étmodjan til beszélhetiink-e a jelenvalolét sajat halalaig
elérefutd, tulajdonképpeni egész-létérol, vagy ez a tulajdonképpeniség pusztan valamiféle
kiviilrdl raerdltetett eszmény, ami nem a jelenvalolét 1étszerkezetében gyokerezik, hanem
legfeljebb esetleges értékvalasztasanak fiiggvénye. Végsé soron azon all vagy bukik a

tulajdonképpeniség ¢és ezaltal az egész-lét ligye, hogy sikeriil-e bizonyossagot nyerni az

3



ontologiai interpretaciod eldfeltevésérdl, nevezetesen arrdl, hogy a jelenvaldlét egzisztencidja
»a jelenvalolét egy faktikus eszményén” alapul (359.0.). E koriil — az elsé latasra fabol
vaskarikanak igérkez6 — faktikus eszmény koriil forog majd a tanusitas jelentésének kérdése.
Elészor a felvetddott probléméahoz csatolt mddszertani prelidium menetének azt a vonulatat
probaljuk meg kovetni, amelyik a bizonyossagtol a meggydzddésen at a tanusitashoz vezet.

Heidegger abbol a fenomenologiai, de voltaképp mar az arisztotelészi paideia-
gondolatban® is megtestesiilé maximaboél indul ki, hogy a bizonyossagnak, az evidencianak a
dolog természeté¢hez kell idomulnia, vagyis minden fenoménhez a neki megfeleld
mértékvétellel kell kozeledni, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a bizonyossag nem a tudomany
univerzalis metodikai sztenderdjei betartasanak eredményeképp all eld, hanem a dologhoz
torténd hozzaférés a priori mozzanata. Heidegger errdl igy ir: ,,Az igaznak tartds
elégségessége ahhoz az igazsdgigényhez méri magat, amelyhez tartozik. Ez az igazsagigény a
feltarando 1étezd 1étmodjabol, valamint a feltards irdnyabol nyeri jogosultsagat. A 1étezd
kiilonbozdségével ¢€s a feltdrasat iranyitd tendencidnak, valamint a feltards horderejének
megfeleléen valtozik az igazsdg modja és vele a bizonyossag” (298.0.). Ennek a
bizonyossagnak, amely megfelel a halal fenoménjének, Heidegger ki is jeloli a modjat: ,,A
bizonyossag egy modusza a meggyozodés. A jelenvalolét ebben egyediil a felfedett (igaz)
dolog tanubizonysagéan keresztiil hatarozhatja meg ehhez viszonyulé megértd 1étét. (298.0.)”
A meggy6z6dés fogalma kiilonds eset: alighogy elkezdi, be is fejezi a Lét és idobeli
palyafutasat, ugyanis az itteni el6fordulason kiviil a konyv hatralevd részében nem emliti
tobb¢é Heidegger. A német eredeti azonban beszédesebb a magyar megfeleldjénél, s ez
magyardzatot adhat erre a hirtelen eltiinésre. A meggy6z6dés németiil Uberzeugung, ami
szabad szemmel is lathatd modon a zeugen (tanusitani) ige szdrmazéka; Kluge etimologiai
szOtara szerint az iiberzeugen eredetileg azt jelentette: durch Zeugen iiberfiihren, tantkkal
(rd)bizonyitani. Az el6z6 Heidegger-idézet masodik mondata nyilvanvaldva is teszi ezt a
genetikus  kapcsolatot, amennyiben a meggy6z6désben ,a felfedett (igaz) dolog
tanubizonysaganak™ (Zeugnis) tapasztalata jatszodik le. Minthogy az etimoldgiai kapcsolat a
németben hidat ver a meggy6z0dés és a tanusitas kozé, ennélfogva helyénvalobb eltiinés
helyett attlinésrdl beszélni.

Heideggernek a bizonyossagot tanubizonysagként értelmezd felfogasabol kovetkezd
gondolatat, hogy ,,az igaznak-tartds elégségessége ahhoz az igazsagigényhez méri magat,

amelyhez tartozik”, érdemes Osszevetni Sybille Schmidtnek a tantsitds igazsagérvényérdl tett
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megallapitasaival. Schmidt Arisztotelész nyomdokain haladva azt fejtegeti, hogy a tanusitas
,hem a matematikardl, a természettorvényekrdl vagy a metafizikarol szol, hanem az emberi

tettekr6l és  tapasztalatokrol”. °

Ebb6l kovetkezden nem a teoretikus megismerés
birodalmaban, a sziikségszeriiség vildgaban honos, hanem az emberi cselekvés alternativakat
kindlo teriiletén, a kontingenciatél meghatarozott gyakorlatban, s ezért a retorikdhoz és a
egyik jellemzdje ¢épp a bizonyitékok hidnya. ,,Ahol ugyanis egyértelmi, kielégitd
bizonyitékok (Beweise) allnak rendelkezésre, ott a disszenzust e bizonyitékok bemutatdsa
révén konszenzusban lehet feloldani. A tanukat azonban épp mas bizonyitékok hianyaban
idézik be.”'® Schmidtnek nyilvanvaléan igaza van a tanlsitas gyakorlat-kdzponti antik
felfogasaval kapcsolatosan, s ha némileg meghosszabbitjuk gondolatmenetét, azt mondhatjuk:
ha a targyaloteremben csak jobb hijan, mintegy a magasabb ,,igazsagfaktorti” bizonyitékokat
nélkiilozve folyamodnak a tantikhoz, még inkabb igy van ez a teoretikus tudas szentélyében.
S6t, a tanusitds itt egyediil szdmba vehetd valtozata, a tekintélyek tantisagara torténd
hivatkozas, argumentum ad verecundiam-nak szamit, s mint ilyen egyenesen szamiizendd a
teoretikus bizonyitékok sorabol. Mindezt csak azért vettiik napirendre, mert ezaltal még
tagabb Osszefliggésben valik lathatéva, hogy Heidegger nem alkalmazkodik e tekintetben az
els6 ¢és masodik filozofia klasszikus felosztdsahoz, a dologhoz magahoz val6 igazodas elve
(atvitt értelemben tehat a metafizikdba, amennyiben az ontoldgia annak részét képezi) oltja be
a tanUsitds fogalmat. Ennek kovetkeztében a tanUsitdsra nem mint a bizonyossag
,»tekintélyesebb” fajtadinak szurrogatumara kell tekinteniink, hanem mint a dolog igényeinek
megfeleldre. Ez egyszersmind arra is rdmutat, hogy a dologhoz val6 eredendd hozzaférés nem
egyszeriien modszertani iskolazottsagot kovetel, hanem megfeleld paideidt. A Heidegger altal
eloszeretettel idézett, paideidra vonatkozd Arisztotelész-passzus (,,Az ugyanis a paideia
hidnya, ha nem tudjuk, mire kell bizonyitékot keresni és mire nem”)'' ezek szerint nemcsak
prohibitiv hatallyal rendelkezik, nemcsak az illegitim megkdzelitéstél 6v meg, hanem az
inverzét is magéaban foglalja, amennyiben a paideidban megmutatkozd mérték orientald
funkciot tolt be.

Mindazonaltal ezt a belatast mindaddig csak meghiteleztiik, amig nem mutattuk fel azt

a médiumot (illetve modalitdst), amiben a tantsitas megvetheti a ldbat. Ennek a médiumnak a

’'S. Schmidt: i.m. 65.0.
" Uo. 65-66. o.
' Martin Heidegger: Az alap tétele. Gond. 2009. 29. o.



bemutatasara akkor kertil sor, amikor Heidegger a halal bizonyossagat , kritikai feliilvizsgalat”
ala veti, hogy vajon kiéllja-e ez a bizonyossag a legszigorubb, apodiktikus bizonyossag
probajat. A bizonyossag-kérdés belvarosaba érkezvén a kovetkezd problémaval kell
szembenézni: ,,Szigortan véve a haldlnak ’csupan’ empirikus bizonyossadgot szabad
tulajdonitanunk. S ez sziikségképp elmarad a bizonyossag legmagasabb foka, az apodiktikus
bizonyossag mogott, amelyet a teoretikus megismerés bizonyos teriiletein elérhetiink”
(299.0.). Szélesebb spektrumban vizsgalva mar a haldl empirikus bizonyossaga is kételyeket
vethet fel, legaldbb is a sajat halal vetiiletében. Empirikusan ugyan taldlkozhatunk a halallal,
de az mindig masok haldlat jelenti; sajat haldlunkra vonatkozdan kénytelenek vagyunk
Epikurosz szabélyara hagyatkozni, miszerint amig vagyunk, addig a halal nincsen, s mihelyt a
halal bekodszont, mi nem vagyunk tobbé. Nem-létliinkrél azonban — értelemszerien — nem
rendelkezhetlink tapasztalattal, kovetkezésképp a sajat haldlunkat illetd asszertorikus
bizonyossag statusza folottébb bizonytalan. Ugyanigy kétségek meriilnek fel az apodiktikus
bizonyossag oldalardl is, hiszen ezen a teriileten a futurum contingens problémajaval talaljuk
szemben magunkat. Ez ligyben Arisztotelész allasfoglaldsa van érvényben (vo. a holnapi
tengeri csata), hogy a jovOben bekovetkezd dolgok megtorténte nem sziikségszerd,
szlikségszerlinek pusztan azt tekinthetjiik, hogy vagy bekodvetkeznek, vagy nem. Az emlitett
két modalitasban az a kozos, hogy a haldl mindkettében az élet utolsd felvonasanak
addig a masikban a tapasztalat kontingenciajaba iitkozik.

A bizonyossag médiuma kdvetkezésképp nem lehet mas, mint a lehetdség modalitasa.
Hogyan lehetséges ez? Csakis ugy, hogy mind a halal, mind a lehetdség fogalmat Gjra kell
értelmeznie Heideggernek. A haldl nem az élet végallomasa, mert — ahogy a Lét és ido
kozvetlen el6zményét jelentd eldadasaban fogalmaz — épp a haldl eldl valé menekiilésben (ezt
neveztiikk kordbban kdzvetett tantsitasnak) ,,valik fenomenalisan lathatova, hogy a halal nem
valahonnan érkezik, hanem magéba a jelenval6dlétbe fészkelte be magat. A ragondolni-nem-
akarasban tanusitja (bezeugt) a jelenvaldlét a halalban valo 1étét. De megforditva is: a halal
nem csak azaltal van a jelenvalolétben, hogy az a haldlra gondol”.'? Egyfelél tehat a
jelenvaldlét a menekiiléssel kdzvetett modon tantsitja a halal jelenlétét, masfeldl ez a jelenlét
nem egyszeriien a ragondolas, valamifajta memento mori miive. Ugyanez a gondolat, hogy a
haldl nem végpont, hanem létmdd, a Lér és ido hangszerelésében igy szol: ,,A halal a

jelenvaldléthez nem annak ’végén’ lesz hozzéatoldva, hanem a jelenval6lét mint gond a sajat

'> Martin Heidegger: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. (GA 20) Frankfurt am Main: Klostermann.
1988. 437.0.



halalanak belevetett (azaz semmis) alapja. A jelenvalolét 1étét eredendden uraldé semmisség a
jelenval6lét szaméra a halalhoz viszonyulé tulajdonképpeni létben leplezédik le” (355.0.).
A halal tehat alland6 eljovetelben van, s oly modon van jelen, hogy mindekdzben nem valik
valosdgossd. Ez az Onmagit a megvaldsulastdol megvond, mégis jelenvald torténés mar
megtapasztalhatd — ha nem is az empiria, hanem a léttapasztalat értelmében véve.

A nem valosagként torténd jelenlét fogalma at is vezet benniinket a lehetdséghez.
Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt azt kell leszogezniink, hogy a lehetdség nem azonos a
potencialitds még-nemjével, ami tiszta idealitdsként minden jelenléttdl tavol tartva magat,
mintegy varat magéara. A lehetdség nem a nemlét, hanem a nem-valdsagos 1ét, s mint ilyen
1étezik. ' Ezért hangstlyozza Heidegger, hogy a lehetdséget mindig mint lehetéséget kell
figyelembe venni."> A lehetéség — amirl a Lét és idé ismeretesen azt mondja, hogy ,a
valdsagnal magasabban helyezkedik el” (56.0.) — tantsitasarol csak azért beszélhetiink, mert
megtorténik. Minthogy a jelenvalolét fakticitdsa elvalaszthatatlan a létmegértéstdl — ne
feledjiik: Heidegger kezdettdl fogva ,faktikus élettapasztalatrol” beszél — igy ami a
létmegértésben megtorténik, az faktikus, ami nem jelenti azt, hogy realisnak is kellene lennie.
A faktikus nem a redlisra, hanem a megértésben megtorténdre vonatkozik. Heidegger
hangsulyozza, hogy a jelenvalolét fakticitdsat nem szabad Osszekeverni a kéznéllévd dolog
ténylegességével (vO. 75.0.); ha ezt tennénk, nem tudndnk megérteni példaul a kovetkezo, a
13. labjegyzetben mar emlitett kijelentést: ,,Sajat haldldhoz viszonyuldan Iétezvén a
jelenvalolét faktikusan és allandoan meghal”. Ha a faktikussagot a ténylegességgel
azonositanank, akkor abszurd eredményre jutnank; ebben az esetben a jelenvalolét
ténylegesen belehalna sajat haldlahoz vald viszonyaba, arr6ol nem is szolva, hogyha
ténylegesen belehalna, aligha tehetné ezt rdadésul ,,allandoan”.

A tanusitott lehetdség masik sajatossaga a lehetdség hagyomanyos értelmével szemben,
hogy nem tetszéleges vagy varidbilis. Miutdn a tanusitott lehetdség Heideggernél
igazsagtorténés, ezért csak az valaszthatd, hogy elfutunk eldle, vagy szembe néziink vele.
Példaul a lelkiismeret hangja esetében, ami szintén tanusitasra szorul, nem arr6l van sz6, hogy
ezt a lehetdséget mi teremtenénk meg, ugyanis ,,a hivas belélem jon, de mégis rajtam fulrol”

(319.0.), vagyis ez a lehetdség felszolit arra, hogy tanusittassék. Ha tetszés szerinti

" Ennek egy masik verzidja, szintén a Lér és idébél: ,,Sajat halaldhoz viszonyuloan létezvén a jelenvalolét
faktikusan €s allandéan meghal, még miel6tt elérkezne elhunyasa pillanatahoz”. (301.0.)

' Ugyanez az id8 horizontjan igy fejezhet6 ki: a valédi jové (Zukunft) nem a tempus futurum, ami majd egyszer
lesz (példaul az exitus pillanataban bekdszontd halal), hanem az el-jové id6 (Zu-kunft), aminek ugy van jelenléte
(Anwesen), hogy kozben nem valik jelen idejivé (Gegenwart).

13 (...) a lehetSséget mint lehetSséget kell megérteni, mint lehetéségnek kell kialakulnia, és a hozza valo
viszonyulasban mint lehetéséget kell elviselni.” Lét és idd. 304.0.
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értelmezési stratégidk lehetdségeivel kozelednénk a lelkiismeret hangjanak szolitasahoz,
akkor mar abban mesterkednénk, hogy kijatsszuk 6t, és nem maradna mit tanusitani.

A lehetdség tanusitasanak konstellacigja azért is figyelemre méltod, mert elemi modon
itkozik a tantsitashoz rendelt hagyomanyos attriblitumokkal. A tanusitas jogi vagy torténelmi
szempont alkalmazasanak kozege a valdsag, hiszen egy valamirevald tantnak épp az a
feladata, hogy a tdle telhetd legnagyobb pontossaggal szamoljon be a szeme el6tt lejatszodo
esetrdl. A heideggeri tanUsitas ezzel szemben nem a valdsagra referdl, hanem a lehetdség
dimenzidjdban mozog. Ezen a médiumbeli kiilonbségen tul, a tanlsitds korzete is eltér a
tradiciondlistol, amennyiben a tanusitds nem a vilag tényeire és eseteire vonatkozik, hanem a
jelenvalolét tulajdonképpeniségére, arra a lehetdségre, ami biztositéka lehet a jelenvaldlét
egeszlegességének: ,,A jelenvalolét tulajdonképpeni egészlétére és ennek egzisztencialis
szerkezetére vonatkozd (...) kérdés csak akkor lesz fenomendlisan kifogéstalanul
megalapozva, ha a jelenvalolét 1étének olyan lehetséges tulajdonképpeniségéhez tarthatja
magat, melyrél az maga tantskodik” (310.0.). A szdban forgd korzet végsd soron az
egzisztencia igazsaganak terét fogja at, amit a halal, a lelkiismeret, a blin és az elhatarozottsag
konfiguracidi hataroznak meg. Ezek a fogalmak egy egységes, az elhatarozottsagban
kulmindl6é folyamat sticioit mutatjdk meg, s mindegyikiik a tanusitdshoz vannak koétve,
hiszen: ,,A tanusitisnak (Bezeugung) egy tulajdonképpeni onmaga-lenni-tudast kell értésiil
adnia” (310.0.). Tovabbi, mar elézdleg ¢érintett kiillonbség a hagyomanyos tanusitas
értelmezéshez képest, hogy ennek a régidnak mas a veritativ statusza: itt nem meriil fel a
hamis tantzds kérdése. Minthogy a tulajdonképpeniség lényegében igazsagfordulat, ezért
Heidegger szemében ¢épp itt deriil fény a jelenvalolét oncsaldsara, kiilonféle menekiilési
praktikdira. A hamis tanizis nem lenne egyéb, mint a tanusitds megtagaddsa. Persze ez a
tanusitds ugyanakkor nem tesz egyszer s mindenkorra az igazsag birtokosava abban az
értelemben, hogy az valamiféle etikai tlizkeresztséget, a hibakkal és biindkkel szembeni
immunitast is jelentene; a tulajdonképpeniség nem az erények letéteményese, hanem inkabb a
végességgel valé konfrontacio. '

Az elézbekben azt allitottuk, hogy a tulajdonképpeniségben mint a jelenvalolét egész-
lenni-tuddsanak lehetéségében egy kévét alkot a halal, a lelkiismeret, a biin, valamint az

elhatarozottsag egzisztencidléja, tovabba azt, hogy az egzisztencia igazsaganak régidja a

' (...) a lelkiismeret egzisztencialisan megfelelé interpretacioja sem garantalja a hivas egzisztens megértését. A
vulgaris lelkiismereti tapasztalat éppugy lehet komoly, mint ahogy valamely eredendébb lelkiismeret-megértés
komolytalan”. Lét és idd. 341-342.0. Az utols6 tagmondat a latszat ellenére nem a hamis tanlzas
lehetetlenségének a cafolata, hanem inkabb annak a demonstralasa, hogy a lelkiismeret tantsitasanak elmélete, a
rola alkotott tudas, filozofia nem kezeskedik a lelkiismeret hangjanak ontikus megértésérol.
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tanusitdshoz kothetd. Az alabbiakban ennek az Osszekottetésnek a természetét szeretnénk
roviden bemutatni. A tanusitads — anélkiil, hogy kiilon tematizalna Heidegger — a lelkiismeret-
jelenvaldlét legsajatabb lenni-tuddsdnak magéban a jelenvalolétben /[évo tantsitasat
(Bezeugung) kell nytjtania. Az a méd, ahogyan a lelkiismeret tantsit, nem valami k6z6mbds
kinyilvanitds, hanem eldrehivo felszolitds a blinds-létre. Az igy tanusitottat a halldsban
‘ragadjuk meg’, amely a hivast a hivas altal szandékolt értelemben torzitas nélkiil érti meg”
(342.0.). Az idézet els6 mondata a mii egy korabbi passzusat visszhangozza, mely igy szol:
»A jelenvaldlétnek sziiksége van arra, hogy tanusitson egy Onmaga-lenni-tudést, amely
lehetosége szerint mar mindenkor van” (311.0.). Jollehet, itt nem a halal fontebb elemzett
lehetdségérdl, hanem a lenni-tudasérol van szo6, kdzvetve mégis Osszefligg azzal, minthogy az
onmaga-lenni-tudas mar mindenkor 1étezd lehetdsége abbol adodik, hogy a jelenvalolét véges
Iény, akibe a halal mintegy ,,befészkelte magat”. A feladat abban all, hogy e lehetdség 1étére a
tanusitds raébressze a jelenvalolétet. A lelkiismeret felhivdsa a tanusitdsban valamit
nertéstinkre ad, feltar” (313.0.). Ez 6sszhangban 4ll a tanusitas feladatkorével kapcsolatos
valamivel kordbbi megallapitassal, miszerint ,,(...) a tanusitdsnak az a feladata (soll), hogy a
jelenvalodlétnek lehetséges tulajdonképpeni egzisztencidjaban ’értésre adja’ (zu verstehen
geben) onmagat (...)” (310.0.). A lelkiismeret felhivasanak vetiiletében domborodik ki igazan
a tanUsitas egy ujabb, a hagyomanytol eltérd jelentése, hogy nem valamilyen tényallds
megallapitasara, regisztralasara korlatozodik, hanem apellativ funkcioval rendelkezik.

A tulajdonképpeniség lehetOségének teriiletén kibontakozé egzisztencialék (halal, biin,
lelkiismeret) szdlai az elhatarozottsagban futnak Ossze: ,Ezt a Kkitiintetett, magaban a
jelenvaldlétben annak lelkiismerete altal tanusitott tulajdonképpeni feltarultsdgot — hallgatag,
szorongasra kész kivetitését legsajatabb biinds-létiinkre — nevezzik elhatdrozottsagnak”
(344.0.). Az elhatarozottsagra mint a jelenvalolét tulajdonképpeni igazsagéara harul az a
feladat, hogy a jelenvalolét egész-lenni-tudasat, mely nem maradhat puszta ,.egzisztencialis
kivetiilés”, egzisztens konkréciojaban tantsitsa. Ebben a kontextusban a lehetdség
tanusitdsdnak jelentése eltolodik az egzisztens megvalosulds felé, hiszen a hus-vér
jelenvaldlétnek a vildg mindenkori szitudcidiban kell helyt 4llnia. Az elhatarozottsagban
ekképp a jelenvalolét 6nnon lehetdségének tantjava valik, amennyiben a lelkiismeretben

tanusitott felhivasra az elhatarozott egzisztencia tantsitja a valaszt.



