Naturalizmus és antinaturalizmus c. konferencia

Az eléadasok absztraktjai

Ambrus Gergely: Naturalizmus és a mentdlis allapotok oksdgi fogalma

Az elme materialista értelmezései, Lewis és Armstrong javaslatai nyoman, az 1960-as évek
Ota a mentalis allapot oksagi szerep fogalmabol indulnak ki. Ennek a javaslatnak, bevallottan,
az volt a motivacidja, hogy ugy tiinik, elharitja a fogalmi akadalyt a mentalis allapotok
materialista értelmezése utjabol. Egy kartezianus keretben, amely a mentalis allapotokat az
els6személyli nézépontbol adodo tudatélményekre hivatkozva azonositja, ,,felfoghatatlannak™
(fogalmilag ellentmondésosnak) tiinik, hogy az elmeéllapotok fizikaiak, agyi allapotok
lehessenek. A mentalis allapotok oksagi szerepiikre hivatkozé meghatarozasa viszont,
hasonl6an Smart korabbi, a mentalis allapotokat az dket kivaltod stimulusokra hivatkozé
meghatarozasahoz, szandéka szerint metafizikailag semleges (,,topic-neutral’), azaz nem
kotelez el elore a tekintetben, hogy az allapot, amit azonosit, fizikai vagy nem-fizikai.
Ilyenformén a mentalis allapot oksagi meghatirozasa szerint legalébbis logikailag lehetséges
(ti. nem tartalmaz fogalmi ellentmondast), hogy a mentalis allapotok azonosak legyenek
fizikai allapotokkal, vagy hogy fizikai allapotok valdsitsak meg Oket.

Az eldadasban azt vizsgdlom, mennyiben igazolhatd a mentalis allapot fogalméat oksagi
szerep fogalomként értelmezni. Egyfel6l megvizsgalom, hogy teljesiti-e az elme okséagi
elmélete f6 igéretét, ti. hogy problémamentessé teszi a mentalis allapotok fizikai
allapotokkeénti értelmezését, masfeldl azt, hogy fiiggetleniil ettdl a kérdéstdl, mennyiben
plauzibilis onmagaban a mentalis allapot oksagi fogalma.

Beké Eva: Naturalista elemek a buddhista filozéfidban

Az eléadasom fokuszpontjaban az a kérdés all, hogy a buddhista filozéfia milyen
naturalistanak nevezheto elemeket tartalmaz. Természetesen az ind filozofia esetében nem
beszélhetiink a sz6 szoros értelmében vett naturalizalasrol, viszont amellett érvelek, hogy
vannak olyan elemei a buddhista filozofianak, amelyek tdgabb értelemben naturalistdnak
tekinthetdk ahhoz az ortodox hindu filozoéfiai hattérhez viszonyitva, amelybdl a buddhizmus
kialakult.

Az eldadasom elején felvazolom, hogy a kortars analitikus filozofidban mit értenek
naturalizmus ¢és naturalizalas alatt, és ezt kiegészitem azzal, hogy milyen értelemben
beszélhetiink naturalizalasrol az ind filozoéfia esetében. Ezutan amellett érvelek, hogy tagabb
értelemben naturalizalas eredményeként foghatjuk fel a buddhista filozofia kdvetkezo elemeit:
a feltételektol fiiggo keletkezés oksagi torvényét (vagyis a karma buddhista magyarazatat), a
szenvedés (duhkha) végleges megsziintetésére iranyulo gyakorlati modszer hangsulyozasat,
bizonyos metafizikai kérdések elutasitasat, valamint azokat a koncepciokat, hogy a viladgot
nem isten teremtette, és a tilvilagra ugyanazok a természeti térvények vonatkoznak, mint a mi
vilagunkra.

Danka Istvan: Naturalizalhatatlan vilagok

Timothy Williamson David Lewis filozofidjanak jellemzésekor kiemeli, hogy Quine —
mikozben nem fogadta el a modalis realizmust — szovetségesre talalhatott volna benne, mivel



a modalis realizmus értelmezheté a modalitasok naturalizaciojaként. Tekintve, hogy Quine
naturalizmusa mindvégig szenvedett (és utolag mondhatni: alulmaradt) a modalitasokkal vald
kiizdelemben, egy olyasfajta fegyver, mint a modalis realizmus, kapora johetne a kdvetdinek.

El6adasomban a modalis realizmus ezen naturalista értelmezése ellen érvelek. Kimutatom,
hogy a modalis realizmus nem sziikséges és nem is elégséges feltétele a naturalizmusnak,
majd egy reductio ad absurdum tipust érvet hozok amellett, hogy a modalis realizmus és
naturalizmus egyenesen 0sszeegyeztethetetlen egymassal.

Eldszor ravilagitok arra, hogy a modalitasokkal a naturalistinak semmi baja nem kell
legyen, ugyanis azokat a lehetséges vilagok feltételezésénél sokkal gazdasagosabb mddon is
lehet naturalizélni. A naturalizmusnak tehat nem sziikséges feltétele a modalis realizmus.
Masodszor azt mutatom be, hogy a modalitasok naturalizaldsa nem eredményez teljes kori
naturalizmust: a modalis realizmus tehat nem is elégséges feltétele a naturalizmusnak. Végiil
arra jutok, hogy a modalis realizmus egyenesen kizdrja a naturalizmust. A harmadik érvem
szerint ugyanis ha a lehetséges vilagok és naturalizmus 6sszeférnek, akkor a naturalizmus
egy, a kartezianus dualizmusnal radikalisabb szubsztancia-dualizmussal is dsszefér. A
hiperkartezianus altal feltételezendd mentélis szubsztancia pedig definici6 szerint csakis
szupranaturalista lehetne.

Forrai Gabor: Doxasztikus deontologia és naturalizalt ismeretelmélet

A doxasztikus deontoldgia szerint az ismeretelmélet teriiletén éppligy beszélhetiink
kotelességrol és feleldsségrdl, mint az etika teriiletén, azaz bizonyos koriilmények fennallasa
esetén kotelezd vagy éppen tilos ebben vagy abban hinniink, és szamon kérhet6 rajtunk, ha
nem igy tesziink. Az eldadasban els6 felében William Alstonnak a doxasztikus deontologia
ellen sz6l6 érvével vitatkozva el fogom magyarazni, hogy a deontikus kifejezéseket a
doxasztikus allapotokra vonatkoztatva hogyan kell értelmezni. A masodik felében azt
vizsgalom, hogy ez a felfogas dsszeegyeztethetd-e a naturalista programmal, s Hilary
Kornblith naturalizalt felfogasat elemezve amellett fogok érvelni, hogy a deontoldgianak
legfeljebb egy része illeszthetd be a naturalizalt ismeretelméletbe.

Gimes Balazs: Naturalizmus, antinaturalizmus mint dallaspontok

Bizonyos tradicionalis filozofiai nézeteket (példaul empirizmus, materializmus) gyakran
tézisekként fogalmaznak meg — ahol a tézis kifejezi, hogy a nézet képvisel6je mit hisz, mit
fogad el. Azonban a tézisekben torténd rogzités egy igéretes nézetet inkoherenssé tehet. Bas
van Fraassen ezért —The Empirical Stance cimii konyvében — felveti azt az étletet, hogy egy
nézetre ne tézisként tekintsiink, hanem allaspontként (stance) hatarozzuk meg: az allaspont
ugyanis nem redukalhaté hiteket kifejez6 tézisekre, mert elkotelezodéseket, hozzaallast,
megkozelitési modokat is tartalmaz. Ezzel kimenthetd a nézet az inkoherencia vadja alol,
tovabba gazdagabb jellemzést, mélyebb megértést is kaphatunk rola.

Eldadasomban azt szeretném megvizsgalni, hogyan fogalmazhaté meg a naturalizmus,
antinaturalizmus (szupernaturalizmus) allaspontként, és miben kiilonbozik a naturalista
allaspont az empirista, illetve materialista allaspontoktol.



Huoranszki Ferenc: Naturalizmus, oksdag és a cselekvés magyardzata

A filozo6fiai naturalizmusnak megkiilonbdztethetjiik egy er0sebb €s egy gyengébb vialtozatat.
A gyengébb valtozat szerint egy filozofiai tézis elfogadhatatlan, ha kovetkezményei
ellentmondanak az empirikus tudomanyok eredményeinek. Az erdsebb valtozat szerint a
filozofiai elméletek részben a tudomany eredményein kell, hogy alapuljanak. A 60-as évek
Ota — els@sorban az elmefilozofia hatdsara — azonban ezek a tézisek dsszemosddtak egy masik
programmal, amely szerint valamely filozofiai probléma ,,naturalizalasa” egyet jelent azzal,
hogy oksagi terminusokban értjiik meg. A magyarazatelmélet, és ezen beliil a cselekvés
magyarazata kapcsan azt igyekszem megmutatni, hogy ez utobbi program nem tarthaté a
naturalizmus egyik hagyomanyos valtozata szerint sem.

Kampis Gyorgy: 4 naturalizmusnak nincs alternativaja

Az eldadas abbol a — szamomra nyilvanvald — ténybdl indul ki, hogy a tudés folytonos egészet
alkot; zarvanyok, kompartmentumok csak ideg-oraig létezhetnek benne. Ez nem normativ,
hanem faktudlis allitas, a “tény” szoval is ezt jelzem. Ha pedig ez igy van, akkor nem lehet (és
féleg nem érdemes) olyan gondolati vizsgalodasokba bocsatkozni, amelyek a tudasegész egy
erdteljes, meghataroz6 részét, nevezetesen a természettudomanyos, naturalista tudast
figyelmen kiviil hagyjak. Konkrét példaval €lve, a tudatelmélet vagy az elmefilozofia ennek
értelmében nem tekinthet el attol, amit az elmult 50 évben az elmérdl és a tudatrol (a
természettudomany és a kisérletes pszichologia révén, vagyis naturalista eszkdzokkel)
megtudtunk. Mas szoval és provokativan kifejezve, ezért tudatlansagnak tarthatjuk az anti-
naturalizmus ezzel kapcsolatos spekulacidit. Egy fontos dolgot azonban hozza kell tenni
mindehhez. A tudomanyok fiiggelmi sort alkotnak, a sor legelején a filozéfia all: ez
torténetileg és logikailag is igy van. A filozéfiai gondolkodas ezért a tudas olyan “végso
tartaléka”, ami mar nem tdmaszkodhat masra. Nemcsak lehetdsége, de kotelessége is ezért a
filoz6fidnak, hogy “vad”, esetleg “Oriilt” alternativakat is végiggondoljon. Birdlatom ezért
tompithato azzal, hogy a (nevezziik igy) lokalis antinaturalizmusra vonatkozik — mikozben
egy nagyszabasu, atfogo (globalis) antinaturalizmusnak azonban a fenti, valtozatossagteremto
értelemben helye volna, annak minden kdvetkezményével egyiitt.

Kocsis Laszlo: Reduktiv naturalizmus és a diszjunktiv stratégia

Naturalizmuson alapvetden azt a metafizikai nézetet értem, miszerint egyrészt minden
jelenség a természeti vilag része, masrészt a természeti jelenségek kozott egyfajta hierarchia
van, vagyis a magasabb-szintii természeti jelenségek az alapvetdbb-szinti (fizikai vagy
kémiai) jelenségekre valo hivatkozéssal tisztazhatok és magyarazhatok, koszonhetéen annak,
hogy a magasabb-szintii jelenségek az alapvetobb-szintii jelenségektdl fiiggnek. Az ilyen
jellegli magyarazatokat nevezik reduktiv magyarazatoknak, azokat a naturalizmusokat,
amelyek pedig reduktiv magyarazatok segitségével adnak szdmot a természeti vilag
valamennyi jelenségérol: reduktiv naturalizmusnak. Vannak olyan jelenségek, amelyek
magyarazataval kapcsolatban a reduktiv naturalistdnak komoly gondjai akadnak: ilyenek
példaul az elmeallapotok természetének, a cselekvések moralis természetének, az allitasaink
szemantikai természetének reduktiv magyarazataval kapcsolatos nehézségek.

Az egyik ilyen nehézség a kovetkezd: azok a mentalis, moralis, szemantikai tulajdonsagok,
amelyekkel az elmeallapotok, cselekvések, allitasok természetét jellemezziik, nem
redukalhatok egy-az-egyben bizonyos alapvetdbb-szintii, ugynevezett természetes



tulajdonsagokra. Joggal feltételezhetd, hogy tobb, egymastol eltérd természetes tulajdonsag
éppugy realizalhat egy magasabb-szinthez tartoz6 (mentalis, moralis vagy szemantikai)
tulajdonsagot. A tobbszords realizalhatosagbol vett érvre adott valaszként a reduktiv
naturalizmus hivei kisérletet tettek a diszjunktiv tulajdonsagok természetes tulajdonsagként
valo elismerésére. Ez a diszjunktiv stratégia, aminek a Iényege, hogy a lehetséges realizald
természetes tulajdonsagok diszjunktiv 6sszekapcsolodasa maga is egy természetes
tulajdonsag. Ennek a stratégianak azonban komoly problémat jelentenek azok a
megfontolasok, miszerint a diszjunktiv tulajdonsagok nem képesek tigy funkciondlni, ahogy
az a természetes tulajdonsagoktol elvarhato lenne. Az eléaddsomban azt vizsgalom, hogy egy
reduktiv naturalista legitimalhatja-e a diszjunktiv tulajdonsadgokat, mint természetes
tulajdonsagokat, vagyis van-e barmiféle alapja arra, hogy a diszjunktiv stratégiat valassza.

Kondor Zsuzsanna: 4 filozéfia és a szaktudomanyok indokolt hibéaja

Eldaddsomban arra keresem a vélaszt, hogyan egyeztethetok 6ssze a tudomanyos kutatast
megalapozo és bizonyos filozofiai, jelesiil fenomenoldgiai alapelvek. Husserl naturalizmus-
kritikaja, és hasonloképp Merleau-Ponty dogmatizmus-ellenessége, sajatos fényt vet
tudomany és fenomenoldgia egylittmiikodésére. A naturalizmus Husserl altal 1910-ben adott
leirasa tokéletesen illik a mai percepcio- €s a tudat-kutatasok jelentds részének eléfeltevéseire,
meggyozddéseire. Torténtek kisérletek arra, hogy bizonyos fenomenoldgiai alapvetéseket a
kisérleti modszerekben kamatoztassanak, tovabba, hogy a fenomenoldgia és a tudomany
modszerét kozos platformra hozzak (formalizalas, dinamikus matematikai modellek
alkalmazaséaval). Hasonloképp, azok, akik a husserli értelemben magukat naturalistdnak
vallhatnak is tettek kisérletet arra, hogy magyarazatat adjak annak, hogyan alakulhattak ki
olyan illuziok, mint a fenomenalitas egyes szam elsé személyi tapasztalatai, vagy bizonyos
anti-materialista intuiciok. Argumentaciom kiindulépontja az a paradox helyzet, amelyet
Merleau-Ponty a filozofia, s egyaltalan az elemz6 vizsgalodas ,,indokolt hibajaként” jellemez,
s amely egyben filozéfia és szaktudomany funkcionalis hatérat is kijeldlheti. Ugyanakkor
ezen elhatarolddas dacéara a mai kutatdsok és a filozofia korabbi erdfeszitései (amikor is a
tudat tudomanyos moddszerekkel megkdzelithetetlen volt) konvergalnak a tudat jelentdségét és
szerepét tekintve.

Lautner Péter: Antik valtozatok a naturalizmusra: lelki folyamatok és korpuszkularis
mozgasok

Amikor naturalizmusrdl beszéliink antik kontextusban, tudatdban kell lenniink annak, hogy az
antik természetfogalmak nagy része jelentdsen kiilonbozik a XVII. sz. utan kialakult eurdpai
természetfogalomtol. Sokan (pl. a sztoikusok) semmilyen probléméat nem latnak abban a
nézetben, hogy a természet folyamatait egy tudatos agens alakitja, amely testi jellegli 1évén
olyan oksagi hatast gyakorol, amely leirhat6 a kiilonféle testi mozgéasokra utaléd
terminologiaval. Ezzel természetesen megorzik a természeti vilag kauzalis zartsaganak az
elvét. Az el6adas masodik részében erre vonatkozé sztoikus érvekbdl fogok bemutatni kettot:
az egyik a testbdl €s a (szintén korpuszkularis jellegii) 1élekbdl eredd oksagi sorok
viszonyardl, a masik pedig a pneuma oksagi szerepérol szol.



Molnar Gabor: Ero és értelem, avagy a tudomanyok fenomenologiai megalapozdsa és a
fenomenologia naturalizalasa

Eléadasomban azt a kérdést jarom koriil, hogy — egyfeldl Husserl és kovetdinek hangsialyos
antinaturalizmusa, masfeldl a naturalizmus, illetve a naturalizacios torekvések képviseldinek a
transzcendentalis fenomenoldgiat antinaturalista idealizmusként elutasito attitiidje ellenére —
lehet-e olyan értelmezését kidolgozni a két projektumnak, amely alapjan dsszeegyeztethetok
egymassal identitasuk (legalabb minimumanak, magjanak) megdrzése mellett. Azaz: (1)
Lehet-e olyan értelmezését adni a tudomanyok transzcendentalis fenomenologiai
megalapozasa husserli programjanak, amely 0sszeegyeztethetd olyan allasponttal, amelyet
értelmesen tekinthetlink naturalizmusnak és/vagy naturalizalasnak (amely tehat Oriz annyit a
naturalizmus, illetve a naturalizacids program alapvet6 belatasaibol/intuicioibol/intencidibol,
hogy ekként azonosithassuk). Es (2) lehet-e olyan értelmezését adni a fenomenolégia
naturalizalasi projektjének, amely Osszeegyeztetheto olyan allasponttal, amelyet ésszertien
tekinthetilink transzcendentalis fenomenologiainak (amely tehat Oriz annyit a transzcendentalis
fenomenologia alapvetd belatasaibol/intuicidibdl/intencidibdl, hogy ekként azonosithassuk).
Ekdzben persze az a kérdés is felvetddik, hogy a fenomenologia naturalizacidjara iranyulo
torekvések milyen viszonyban allnak a naturalizmus filozofiai allaspontjaval, illetve annak
kiilonb6z6 valfajaival.

Pontor Jeno — Tozsér Janos: Kevesebb gogot, ha kérhetjiik, kedves fizikalistak!

Eldadasunkban amellett érveliink, hogy a ,,fizikai” predikatum meghatarozasara irdnyuld
legfontosabb kisérletek (jelestil: elméletalapt koncepcio; targyalapt koncepcio; via negativa)
sikertelenek, ennélfogva a fizikalizmus (mely szerint minden 1étez6 fizikai) nem tartalmas
allaspont.

Ropolyi Laszlo: Természettudomany és természetfilozofia

A természetfilozofia a természet filozofiai leirdsaval foglalkozé filozofidk gylijteménye.
Torténeti és mai valtozatainak ismerete €s elemzése a természet €s a filozofia megértésének jo
eszkoze. Népszerl felfogas szerint a természettudomanyok kialakulasaval a természetfilozofia
feleslegessé €s értelmetlenné valt, hiszen a természet leirdsanak feladatat atvette €s
hatékonyabban oldja meg a modern tudomany.

Egy ilyen felfogas — sajnalatos modon — figyelmen kiviil hagy fontos tudomanyos és
filozofiai 6sszefliggéseket. Néhany illusztrativ példa:

- Természettudomany nem létezik. Ha valaki el6allitand, mondjuk a létezd
természettudomanyokbol, akkor bizonyosan nem a tudomany bevett eljarasaival dolgozna. A
pozitivista indittatast ,,unified science” elképzelése Iényegében még azeldtt megbukott, hogy
kibontakozott volna.

- A természet fogalmanak sokértelmiisége eleve 6sszemérhetetlen természettudomanyokat hiv
¢letre. Alapos tudomany- és természetfilozofiai elemzések nélkiil barmiféle naturalista
felfogas nonszensz.

Ezekbdl, s sok mas ezekhez hasonld osszefliggésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
természettudomanyos diszciplinak l1étrejétte nem hogy megsziintette volna, de egyenesen
nélkiilozhetetlenné tette a természetfilozofia miivelését, noha természetesen nem korabbi
formajaban. Jellegét, értelmét, funkcioit a természet fogalmanak torténeti és filozofiai,



valamint a természettudomanyok torténeti és tudomanyfilozofiai elemzéseivel lehet érthetdvé
tenni.

Rosta Kosztasz: A4 természet dinamikus fogalma Platonnal

Gerard Naddaf The Greek Concept of Nature cimii preszokratikus filozofiat targyalod
munkdjaban amellett érvelt, hogy a természet fogalmat abban a dinamizmusban sziikséges
megérteniink, amely a dolgok jelenlegi rendjének kialakulasahoz vezetett. Ez azt jelenti, hogy
a természet nem statikus, valamilyen eldzetes, megvaltoztathatatlan adottsag, hanem olyan
valtozasokat rogzit6 torténet (historia peri phiiszedsz), amely az univerzum totalitasa kapcsan
magaba foglalja kezddpontot, a fejlodési folyamatot és a végeredményt. Naddaf masik, sokak
altal kritikusan fogadott tézise az, hogy ez a természetfogalom a kozmosz, a kdzosség és az
ember szintjén is megjelenik (kozmogodnia, politogonia és antropogdnia).

Eléaddsomban nem célom védelmembe venni Naddaf preszokratikusokra vonatkozé
téziseit, de fel kivainom 6ket hasznalni Platon kési gondolkodésanak, foleg a Torvények
emberi természetre vonatkozo fejtegetéseinek attekintése soran. Allaspontom szerint Naddaf
modellje képes szdmunkra vélasszal szolgalni arra a kérdésre, hogy Platon miért egy
dinamikus leirasat adja a magnésziai berendezkedésnek. Vallalkozasom annyiban is
megalapozott, amennyiben maga Naddaf is utal r, hogy tézisei Platon vonatkozasaban
hasznosithatoak.

Schmal Daniel: 4 leibnizi ikerfold és a lélek naturalizdlasa

John Barresi és Raymond Martin ezredfordulon megjelent konyve (Naturalization of the Soul
— Self and Personal Identity in the Eighteenth Century) szerint a személyes azonossaggal
kapcsolatos vitak kiemelkedd szerepet jatszottak a 1élek naturalizalasanak 18. szazadi
folyamatéban. A diszkussziokban — amint azt John Locke Ertekezésének a személyes
azonossagrol szolo fejezete (2.27) is vilagossa teszi — kitlintetett szempontként jelent meg a
testben valo feltimadas teologiai gondolata. Eldaddsomban el8szor e témakor egy —
ismereteim szerint — kevéssé targyalt Osszefliggését szeretném elemezni: amellett fogok
érvelni, hogy az emlékezéssel kapcsolatos kései skolasztikus elgondolasok fontos
szempontokkal jarultak hozza e kérdés kora ujkori irodalméhoz, majd az ily modon arnyalt
torténeti képet végiil Leibniz ikerfold-érvének (Ujabb vizsgdlédasok... 2.27.23.) elemzésében
szeretném kamatoztatni.

Szalai Miklos: Okok és indokok avagy a logika és a kémia torvémyei: az észbol vett
antinaturalista érv

Victor Reppert amerikai keresztény filozofus napjainkban megkisérelte ujraéleszteni C. S.
Lewis klasszikus €szbdl vett antinaturalista érvét. Az ,,eredeti” érv abban 4ll, hogy a
naturalizmus szerint a vilagban csak kauzélisan determinalt folyamatok léteznek, ha pedig ez
igaz, akkor igaz az emberi gondolkodas kdvetkeztetési folyamataira is. De ha az értelem
kovetkeztetései kauzalisan meghatarozottak, akkor semmi okunk azt gondolni, hogy barmi
koziik van az igazsaghoz. Kovetkezésképpen a naturalizmushoz vezetd érveinkben sinCs
semmi okunk bizni, s igy magaban a naturalizmusban sem.

Ebben a formajaban az érv nyilvanvaloan hibas: azért mert a legtobb kauzalisan
meghatarozott folyamat nem-racionélisan meghatarozott , sesmmi okunk azt gondolni, hogy az



Osszes kauzalis folyamat ilyen. Reppert érvelése azonban ennél szofisztikaltabb: az érvelés, az
emberi elmében lezajlo kovetkeztetési folyamat bizonyos meghatarozott vondsaira hivatkozik:
az intencionalitdsra, a mentélis okozasra €s a logikai sziikségszeriiségre. Az els6 kettével
kapcsolatban igyekszem igazolni, hogy elemezhet6ek naturalista moédon, a harmadikkal
kapcsolatban azonban azt allitom, hogy a naturalizmus altal feltételezett kauzalis folyamatok
csak valamilyen logikailag kontingens modon lehetnek azonosak a kovetkeztetési
folyamatokkal; kovetkezésképpen a kovetkeztetések csak szupervenialnak az emberi agy
neurofiziologiai folyamatain. Azonban e szuperveniens mentalis folyamatok 1étezése nem
feltétleniil igényel antinaturalista magyarazatot; a teizmus, vagy barmilyen pszichofizikali
dualizmus feltételezését.

Ullmann Tamas: A naturalizmus mint vilagnézet

Eléadasomban abbdl a husserli megjegyz¢ésbdl indulnék ki, ami szerint a naturalizmus és a
historizmus is vilagnézet, és mindkettd a tények babonds tiszteletére épiil. Azt vizsgalom,
hogy (1) mit jelent a naturalizmus filozofiai értelemben, (2) mit jelent mint vilagnézet és (3)
miért érdemes a naturalizmust mint vilagnézetet kétségbe vonni, mikdzben szilardan hihetlink
a tudomanyok érvényességében. Harom tudomanyteriileten vizsgalom meg a naturalista
pozitivizmus €s az ellentétes aramlatok vitajat: a filozo6fia, a pszicholdgia és a szocioldgia
terliletén. E kiilonboz6 teriileteken zajloé tudomanyelméleti vitak kozott olyan meghokkentd
parhuzamokra talalhatunk, amelyek rdmutatnak a naturalizmus vilagnézeti jellegére.



