Paul Feyerabend az emberkézpontu tudomdnyért
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Feyerabend a ,, Tudomany egy szabad tdrsadalomban” cim{ mdvében a maga provokativ és sokszor
egyoldaltan tulzé megkozelitésében egy olyan valds és a modern kultira szempontjabél alapvetd
problémat tematizal, amely ma taldan még aktualisabb, mint a m{ megsziiletésekor volt: miképpen
viszonyuljon a tdrsadalom a tudomany sokszor csak a szaktuddsok altal atlathaté és értett
eredményeihez, s miképpen akadalyozhaté meg, hogy szlk érdekcsoportok a tudomanyra
hivatkozva, azzal visszaélve repressziv médon jutassak érvényre akaratukat. De érvényes maga a
feyerabendi vdlasz is: a tudomdnyt demitizdlni kell és eredményeinek tdrsadalmi alkalmazdsdt ala
kell vetni a demokratikus tdrsadalmi kontrollnak, mert csak igy valhat valéban emberkézponttvad, és
csak igy kerilhetd el, hogy elnyomd hatalomma vagy ilyen hatalmak kiszolgaldjava valjék. A
provokativ és sokszor egyoldaltan tulzé-leegyszerUsité gondolatmenetek és elemzések azonban nem
segitettek e pozitiv és ma is aktualis tartalom befogadasaban, s e tekintetben sokat rontott
recepcidjan az is, hogy nézeteinek e problémads mozzanataihoz kapcsolddva tanitasat sokan
félreértették. igy bar a filozéfus a ,Mddszer ellen” Gjabb kiadasaihoz irt elészavaban kifigurazza
azokat, akik ugy vélik, hogy a ,minden elmegy” formulaja az 6 tézise volna, ezt Feyerabend kovet6i
nagyobbrészt még ma is Feyerbend sajat tételeként hirdetik, s ez a bedllitas azutdn egyarant
forrdsava valik az irdnta vald egyoldalu rajongasnak és ,intellektualis bohdcként” torténd radikalis
elutasitasanak. El6adasomban — a genetikai kdd tudomanyos manipuldciéjanak ma kilonosen
aktualis konkrét példajat folhaszndlva — arra szeretnék ramutatni, hogy Feyerabend elképzeléseit a
tudomany és a tarsadalom viszonyardl csak akkor fogadhatjuk be alkoté mdédon, ha kilépiink e hamis
polaritasbdl, és az emberkdzpontd tudomanyra irdnyuld problémafélvetésére valamint az altala erre
adott valasz irdnyara koncentralva latjuk elemzéseinek korlatait és tévutjait is. Roviden arra, hogy
olyan miivel dllunk szemben, mely az egyoldalu rajongassal és az ugyanilyen elutasitdssal szemben
megérdemli a szigoru, de ért6 és befogadd kritikat.
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»Miben hisztek ...”? Hitek, értékek, ideologiak a tudomanyokban

Ismeretes, hogy a modern kor évszazadai az univerzalis érvényességlinek tekintett elvont ész (s
intézményesilt rendszerei, mindenekel6tt a modern tudomany) dominanciaja jegyében teltek. A
20. szazad kozepétdl azonban a tudomany hagyomanyos modernista mikédésmodja mellett 4j
tendenciak bontakoznak ki, és — jelentés mértékben a tudomanyfilozoéfia 1étrejotte és miikodése
kovetkeztében — az absztrakt ész univerzalis érvényességét kétségbe vonjak, a tudast relativizaljak,
a tudomany emancipatérikus jelentéségét, hasznat, dominans tarsadalmi és kulturalis szerepét
megkérddjelezik, valamint életidegenségét, ontudatlansagat, intézményrendszerét kritizaljak.

E kritikak egyik vezéralakja a tudomanyfiloz6fus Paul Feyerabend. Gyanakvéan tekint minden
intézményesilt hatalomra (természetesen az elvont ész hatalmara is), s az individualis
fliggetlenség és szabadsag hive a tudas jellege és a tudashoz val6é emberi viszony vonatkozasaban
is. Bizonyara nem véletlen, hogy figyelemre mélté hasonlésagok mutatkoznak Luthernek és
Kalvinnak a kés6é kozépkori vallasra és egyhazra iranyul6 kritikdi és Feyerabendnek a késé
modern kor tudomanyara és intézményeire vonatkozé kritikai szemléletmoédja kozott. Hires
elédjeihez hasonléan alapvetd valtozasokat regisztral és propagal: Feyerabend tudomanyelemzd
irasait koévetben a tudomanyrél valdé gondolkoddsunk mar sohasem lesz a régi. Le kell

szamolnunk a tudomanyokban érvényesiilé univerzalis, elvont racionalitas uralmara alapozott
abrandjainkkal.

Feyerabend utan a tudomany jellegét, mikodésmodjat, eredményeit, valtozasait, tarsadalmi és
kulturalis beagyazottsagat vizsgalva feltétlenil sziikségesnek latszik az elvont racionalitast
konkretizalé tényezOk, a tudast eléallitdé és képvisel6 személyek és intézmények konkrét
hiedelmeit, hiteit, értékeit, érdekeit, ideologiai elkotelezettségeit is az elemzés és a megértés
részévé tenni. Bz egy ,realista” eljaras, hiszen ma mar ugy latjuk, hogy a tudomany ténylegesen
igy mkodik. Ha ez relativizmus, akkor ez relativizmus, mint realizmus.

A feyerabendi  (posztmodern) tudomanyfelfogas tudomanyfilozofiai  kovetkezményei
szerteagazdak. Alapelvei fényében a napjainkban népszert tudomanyfilozéfiai elképzelések,
tudomanyelemz§ eljarasok el6feltevései, elényei és hatranyai vilagosabban lathatéak.



Tudomanyos és tarsadalmi pluralitas Feyerabendnél
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Paul Feyerabend a szliken vett tudomanyfilozéfiai szakman tul az anything goes (‘'minden elmegy’) jelszavaval
tette magat hiressé-hirhedtté. Az azéta is jellemz6en a szélséséges relativizmus szinonimdjaként értelmezett
kifejezés valdjaban a természettudomanyok gyakorlatanak torténeti és racionalis kritikajabdl fakado
végkovetkeztetés jel6lésére szolgalt, s éppenséggel a tudomanyos tudas termelédésének rendszerszer(
modelljét volt hivatott megadni. Az altala episztemoldgiai anarchizmusnak nevezett elképzelés Feyerabend
sajat bevallasa szerint is voltaképpen nem mas, mint a John Stuart Mill altal megfogalmazott klasszikus liberalis
elvek érvényre juttatasa a tudas teriletén.

A mddszer ellen és A tudomdny egy szabad tdrsadalomban cim( kdnyveiben Feyerabend nem elégszik meg a
negativ kritikaval, hanem kisérletet tesz a tudomany tdrsadalmi bedgyazdddsaval kapcsolatos pozitiv javaslatok
megfogalmazdsara is. Kritikusai szerint ezen a ponton végképp elvesziti kapcsolatat a valdsaggal — a kilonféle
tudasrendszerek mindenféle hierarchidatdl mentes, teljes egyenjogusagot biztosité mellérendeltségérdl szolod
elképzeléseit jobb esetben idealisztikusnak és utdpisztikusnak, rosszabb esetben felel6tlennek és karosnak
mingsitik.

Eladdasomban azt vizsgalom, vajon adhaté-e a feyerabendi radikalis téziseknek olyan megengedd olvasata,
amely mégiscsak alkalmas tudomdnyos tudds és laikus tudds viszonyanak és miikddésének leirasara. Ennek
Iényege, hogy az egymassal pontosan szabdlyozott kapcsolatban allé tdrsadalmi részrendszerek révén
biztosithatd tudomany és tarsadalom athatdsainak kdlcsondsen el6nyos korlatozasa, azaz a tudomanynak a
tarsadalomtdl vald Feyerabend altal javallott szekularizdcidja.



Paul Feyerabend és Imre Lakatos nem csupan személyes jébaratok voltak. Levelezésikbél
kideful, hogy jészerével egymast tekintették tudomanyfilozéfiajuk és életfelfogasuk egyeddali
valoban értd kritikusanak. A gondolatkifejezés személyes szabadsagat és a tarsadalmi
feltételekbe agyazott tudomanyos tevékenység onallésagat félté allaspontjaik énirdniaval,
humorral, de a kdvetkezmények sulyanak megfelel6 komolysaggal képviselt dsszelitkdzése
mogott olyan mély meglatasok bontakoznak ki, melyek mindkét esetben személyes
élettapasztalatokra épiilnek. Levelezésik sajatos tikre a mult szazad 60-as éveinek
tudomanyfilozdéfiaba oltoztetett - mély meggy6z6désen alapuld - olyan politikai
hitvallasainak, melyek nem hajlandék megadni magukat a tekintélytiszteletnek és a
tudomanyt piedesztara emel6 normativ ideoldgiak ajtatos “pietizmusanak”. Torténeti
kontextusba helyezve érvelésiiket és vitajukat megmutathatd, hogy az “anything goes” mara
felletes kritika targyava valt szlogenje mogott a szellemi tevékenység és az
intézményesitett tudomany viszonyat érinté maig é16 alapkérdések allnak, és egymassal, sé6t
onmagukkal vitazo érveik joval mélyebben nyulnak a probléma gydkeréhez, szakmailag, s
torténetileg egyarant, mint azt a kortars analitikus tudomanyfilozéfia képvisel6i gondoltak.



Hévizi Ottod
A NIELS-formula
(Van-e 1étjoguk a "mély igazsagoknak"?)

Niels Bohr jegyzi fel, hogy a koppenhagai iskola tagja nehéz problémaékkal szembesiilve
olykor tréfasan a ,,mély igazsag” (tiefe Wahrheit) frazissal vigasztaltadk magukat, amin olyan
igazsagot értettek, melynek ellenkezdje is igazsag. Ezzel Gsszefiiggésben az eldadas néhany
¢szrevétellel ¢l a filozofia-alkotds alapjainak ¢és a tudomany-mivelés stilusainak

polimorfidjarol.



Tudomany,  technika, civilizacio - Lewis Mumford o6kologiai  kulturkritikdja

"Lewis Mumford (1895-1990) a 20. szazadi amerikai kulturkritika elsé nemzedékének
emblematikus figurdja, a késobbi 6kologiai mozgalom egyik szellemi atyja. Munkassaganak
nemcsak a mennyisége, hanem a soksziniisége is lenyligdz6. Epitészet, varostorténet,
mivészettorténet, filozofia, torténelem, kulturtorténet és technoldgiatorténet egyarant jelen
van ebben a monumentalis életmiiben, amely a kiilonb6z6 szaktudomanyos nézdpontokat egy
okologiai kiindulopontin holisztikus metanarrativaban fogja 6ssze. Torténeti perspektivaba
bedllitva vizsgdlja az emberi kozosségek ¢és természeti kornyezet viszonyat, elutasitva az
ujkorban sziiletett modern tudomany tavolsagtartd objektivizmusat. 1934-es Technics and
Civilizations cimii ciml konyvében a gondolatmenet fOsodrat annak targyalasa képezi, hogy a
gépi civilizacié miként valtoztatja meg az embernek a természethez valo viszonyat és alakitja

at az emberi gondolkodés szerkezetét."
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Hatalom és tudomany. Wilhelm von Humboldt tudomanyképe ¢és egyetempolitikai
tevékenysége

/rezimé/

Humboldt sziiletésénél és neveltetésénél fogva a porosz vezetd nemesi réteg tagja volt, életében allami
hivatalok sorat latta el — volt olyan pillanat, amikor kancellarként is felmertiilt a neve. 16 honapig volt
oktatasi allamtitkar, s e révid id6 nemcsak a kdzoktatds atszervezésében ért el komoly eredményeket,
hanem a berlini egyetem alapitasaval egy 0j egyetemi modell kialakulasahoz is dontéen hozzajarult. E
tevékenység mogott Humboldt filozofiai és antropologiai megfontolasai alltak. Az eldadés arra tesz
kisérletet, hogy a filozofus képzés-fogalmat, tudomanyképét és antropologiajat Gsszefliggésbe hozza
Humboldt egyetempolitikai tevékenységével. Kiilon figyelmet kapnak azok a kérdések, melyek az
allam és az autonom tudomanyos kutatds viszonyat firtatjak. Valaszt szeretnénk kapni arra a kérdésre,
hogy miért gondolhatta Humboldt, hogy az allam érdeke abban all, hogy az altala 1étrehozott és
finanszirozott egyetemeken a tudomanyos kutatas teljes szabadsagat és kotetlenségét biztositsa? Miért
tekintette Humboldt a tudomany szabad miivelését kitiintetettnek és az allam részérél feltétlentil

crer

szorosan 0sszefliggd Bildung-fogalmat is tekintetbe vessziik.
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Big Data — Humén tudoméany

A bolcsész- és tarsadalomtudomanyok torténetiik soran tobbnyire vészes adatszegénységben
szenvedtek. Az utobbi évtizedekben azonban az elektronikus eszk6zok elterjedése olyan
adatrobbandst (Big Data) idézett eld, ami alapvetden megvaltoztatja a helyzetet. Személyre
lebontott ¢és id6ben tagolt ismeretek kezdenek felgytilni arra vonatkozolag, hogy ki milyen
TV-miisort néz, milyen Kkiterjedt és komplex a kapcsolatrendszere, milyen az egészségi
allapota, pénziigyi helyzete, mit vasarol, merre jar stb.

A tudomdnyfiloz6fusok egy része szerint, ez az adatrobbands dontden atalakitja az
emberrdl, tarsadalomrél ¢és kultararél valé tudoméanyos gondolkodéast. A bdlcsész- ¢€s
tarsadalomtudomédnyokban is jon az "adatbanyéaszat", az oOridsmintds generalizaciok, a
"belehelyezkedés" helyett a szabalyszeriiségekre alapozott magyarazatok, azaz a
tudomanyokkal kapcsolatos modszertani dualizmus mintha kezdene meghaladottd valni.

Eléaddsomban azt a kérdést vizsgalom, vajon ujabb pozitivista korszak elé néziink-e.



